Aktualni problemy geografickeho vyzkumu

Obnovitelné zdroje energie,
jejich rozvoj a konflikty v krajin €




Obnovitelné zdroje energie
jako novy socialné—prostorovy fenomeén

> Vétsinou evropskych statid vcetné CR byly ratifikovdny
plany na postupné zvysovani podilu energeticke
produkce z obnovitelnych zdroji.
Podle sm érnice Evropskeho parlamentu arady  ¢. 2009/28/ES ze dne
23.4.2009 ,0 podpo re vyuzivani energie z obnovitelnych zdroj  d“ byly
stanoveny zavazne podily energie (teplo, doprava, ele  ktfina)
z obnovitelnych zdroj d (solarni, v étrna, vodni, biomasa, aj.) na hrubé
spot rebé pro jednotlivé ¢élenské staty EU — konkrétn & pro CR

predstavujici 13% v roce 2020, coz je p Ablizn é dvojnasobek
sou éasneho stavu.

> Vyuzivani cisté energie:
globalni vyzva - lokalni (regionalni) kontroverze

> Realizace projektiu OZE
- klicovou je otazka socialni a politicke akceptace



Faktory rozvoje OZE

INICIACNI FAKTORY

energeticky deficit
ochrana zivotniho prostredi
podpora obnovitelnych zdrojl
rozvoj technologii
podnikatelsky zajem investorl
ekonomicky profit obcim

LOKALIZACNI FAKTORY REALIZACNI FAKTORY

= municipalni akceptace
= komunitni akceptace
= vliv na Zivotni prostredi (EIA)
= socio-politicka akceptace
(regionalnich autorit)

= vétrny potencial

absence limitnich faktor@
(zastavéné plochy, letisté,
vojenské radary, ochrana prirody a
krajiny, atd.)

= kapacita prenosové soustavy



Obnovitelné zdroje energie
— novy prostorové-socialni fenomen

Argumenty oponentil:

o nemohou vyresit nas energeticky problém, jsou nespolehlive - zavislé na vykyvech
vetru/slunce, drahe a ekonomicky nerentabilni

o narusuji krajinu (krajinny raz) a zivotni prostredi (prirozené biotopy), jsou hlucné
(VEE), likviduji cestovni ruch, snizuji ceny nemovitosti, narusuji TV-signal, ... )

Argumenty obhajcii:

o OZE jako alternativa k dosud vyuZivanym zdrojim gaspekt klimatickych zmen)

o Zzdroje (vitr, slunce, voda) jsou na rozdil od fosilnich paliv neomezene, energie
neprodukuje odpady znecistujici Zivotni prostredi a je bezpecna (X atom)

e Jsou to vetsinou stavby docasne (po ukonceni zivotnosti jsou snadno
demontovateine a recyklovateine - )

o politicky aspekt - vyrovnavani nedostatecne energeticke bilance z obnovitelnych
zdrojid a pozice nasf zemé vici zavazkdm EU

— Nazory a postoje lidi jsou prevazneé zavislé na vlastnich
predstavach, hodnotach a preferencich + mytech, predsudcich,
nazorovych vidcich...



- Rozvoj OZE v CR byl oproti v&t3iné evropskych zemi opozdén a potencial
neni jesté zdaleka vyuzit.

- 95% energie je produkovano tepelnymi (63%) a jadernymi elektrarnami
(31%), pfitom téemeér 25% elektrické energie se vyvazi (cca cela produkce
Temelina)

- CR je zemi s jednim nejhorsi kvalitou ovzdusi v Evropé (zne&isténi nardsta
od konce 90. let), elektrarna Prunérov je nékolik let po sobé vyhodnocovana
jako 10.-12. nejvétSi znecistovatel ovzduSi v EVropé (tzv. zebricek “Dirty Thirty”)

- CR je zemi s obecné& nejvy3si podporou atomové energie v EU

- je jedinym producentem a vyvozcem uranu v ramci EU

- je specificka nekonzistentni energetickou politikou a vztahem k OZE

- vV soucasnosti je jedinou zemi na svété s proporcionalné vétsi produkci
elektrické energie z fotovoltaickych elektraren nez z vétrnych elektraren



Pretrvavajici dominance tradicni
energetiky svazané s MPO
Nevyjasnény postoj ceskych
ekologli a environmentalisti

k vyuZivani obnovitelnych zdroji
Nekonzistentnost v
rozhodovacim procesu: ridzné
regionalni a lokalni autority
interpretuji narodni
energetickou strategii
rozdilnymi zpidsoby

Chybeéjici zonace uzemi s
plochami ne/vhodnymi pro
vystavbu VtE

Nedoresené otazky viivu na
krajinu, Zivotni prostredi, kvalitu
zZivota, potencial cestovniho
ruchu, ap.

Siteni mnoha mytii na tkor
vecnych otevrenych diskusi
oprenych o fakta a nezavisle
monitoringy

Bariéry rozvoje OZE

VTE vztycena aktivisty Greenpeace pred atomovou
elektrarnou v Doelu (Belgie) s cilem upozornit na diskriminaci
viici obnovitelnym zdrojim ze strany viady



Vetrné elektrarny, verejné minéni a NIMBY syndrom

NER'SPIEGEL

Vyrazna d/vergence mezi relativnée
Vysokou mirou pod /OOI‘J/ (70-90%)
vyuzivani obnovitelnych zdroji
vcetne rozvoje vetrne energetiky)
Jjako obecné ideje

X

a mirou akceptace VTE (40-65%)
Jjako reainych staveb strukturujicich
konkrétni krajinu (lokaini projekty)

l

»Socialni propast" v postojich je

nejcasteji vysvetiovan tzy. NIMBY

teorii - lidé podporuji urcitou

myslenku v obecné roviné, ale brani

se jeji realizaci ve viastni Jokalitd
?

didvody opozice x zajmy g motivy
(informovanost, myty, predsudky,
nazorovi vidci, speC/ﬁcke lokaini”
zkusenosti, po//t/cka opozice, apod.)




Fenomén NIMBY

v souvislosti s Sirokym spektrem projektt vystavby
(elektrarny, letisté, dalnice, tunely, doly, Uloziste
odpadu, budovy socialnich ustavu, véznic,
nemocnic, apod.), které mohou urcitym zpusobem

~ ey

(vizualné, hlukem) ovlivhovat Zijici v daném misté

vznika, kdyz je z hlediska ,vefejného zajmu“
potfeba v néjaké lokalité realizovat urcitou stavbu,
kterou mistni vnimaji tak, ze pfinos z néj bude mit
spolecnost jako celek, zatimco externi negativa
budou soustfedéna pouze v jejich vlastnim uzemi
(negativa subjektivné prevazi vnimany vyznam
stavby (spoleCenska potfebnost, obecna
vyuzitelnost, pfima finanéni kompenzace, apod.)

NIMBY postoj pfedstavuje negativni odpovéd na
socialné-prostorové dilema charakteristické
prostorovou odloucenosti vyhod a nevyhod
projektu (Wolsink, 1994)

NIMBY postoj ma v o€ich politikt a developer
vétSinou negativni konotace - byva vniman jako
projev osobnich /provincialnich a kratkozrakych/
zajmu obyvatel — prosazeni vystavby potom
vétSinou spociva v taktice ,pfremozeni“ opozice
strategii koupeni si podpory financ¢nimi
kompenzacemi, popf. mocensky vyloucenim
opozi¢nich skupin z u€asti na rozhodovacim
procesu

NO wmn
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NIMBY (Not-In-My-Backyard)

- odpor mistnich obyvatel proti uskutecnéni
nového projektu i presto, ze by tito (Ci
spolecnost jako celek) z projektu néjakym
zplsobem profitovali

LULU (Locally-Unwanted-Land-Use) - varianta
NIMBY

NIABY (Not-In-Anyone “s-Backyard)

- opozice k takovym projektlm, které by
nemély byt realizovany v ni¢im zazemi (nikde)
BANANA (Build-Absolutely-Nothing-Anywhere-
Near-Anything) - oznaceni nékterych
zajmovych skupin ¢i aktivistl stavéjicich se
proti jakymkoliv novym rozvojovym planéim
obecné (na rozdil od NIMBY-std stojicich

v opozici vidci projektdm ,,na viastnim dvorku")



Formy lokalni opozice

Lokalni opozice muze nabyvat Ctyr ruznych podob (podie Wolsink, 1994, 2007)
které mohou existovat a projevovat se zaroven vedle sebe, ale pouze
jeden typ (A) odpovida definici NIMBY syndromu:

Typ A: Pozitivni postoj k VE v kombinaci s odmitanim jejich vystavby v Gzemi
vlastniho bydlisté - jediny ,skutecny“ NIMBY postoj

(zjednodusSené jej Ize charakterizovat vyrokem ,Rozvoj vétrné energie je skvéla myslenka,
ale nechci vétrné elektrarny zrovna tady")

Typ B: Odmitani vystavby VE v blizkosti sveho bydlisté, protoze Clovek je proti
vyuzivani technologie vSeobecnée

(%IA%Y postoj — typicky napfr. pro odpdrce jadernych elektraren ¢i Ulozist jaderného
odpadu

Typ C: Obecné pozitivni postoj k VE se zméni v negativni (s odmitanim
technologie jako takoveé) jako dusledek konfrontace s konkrétni planovanou
vystavbou a diskuzemi a jednanim okolo

(dynamicky NIABY postoj)

Typ D: Opozice proti vystavbé VE je zplsobena skutecnosti, ze konkréetni
stavebni plany Ci kontext projektu jsou z néjakeho duvodu spatne bez toho, aby

Clovék zavrhnul vyuzivani vétrné energie jako takove
(odmitnuti konkrétniho projektu nemusi znamenat zavrzeni vSech budoucich planu na
vystavbu v tomto misté)



Prehled faktort ovliviujicich vnimani a postoje k OZE

ASPEKT DiL Ci FAKTORY

Fyzicko-technologicky celkova velikost a podobac¢twné farmy: pdet a usptadani
turbin, jejich vySka, barva, akustické a dalSi recké parametry

Kontextualré-environmentalni | celkovy krajinny kontext (charakter uzemi, typ kmngj krajinny
raz)

Politicko-institucionalni energeticka politika a podpora obnovitelnych ztlromira
vnimané osobni politické ¢innosti (gFeswdéeni 0 moznost
ovliviiovat politicky zivot), institucionalni kapacita, iegné
projednavani projeklita (tast véejnosti (i rozhodovani

Socialre-komunikani vliv socialnich siti a vztah (rodina, blizci patelé, sousedé),
pasobeni médii a nazorovyclidci, mira divéry, apod.

Symbolicko-ideologicky individualné a skupino¥ utvaené a $ene reprezentacetvnych
elektraren

Socioekonomicky financni (akciove) podilnictvi na projektu a jiné profity

Lokalni (mistni) identita mista, vliv a kontrola vramci komunitypegifické

lokalni zkuSenosti, uzitek aripos pro misto a jeho obyvatele,
NIMBY syndrom, atd.

Personalni (osobni) individualni hodnoty a preference, znalosti o dangblematice
a predchozi zkuSenosti

Zdroj: Pielozeno a upraveno podle Devine-Wright, 2005



VELKE VETRNE ELEKTRARNY PROVOZOVANE NA UZEMIi CR K 1. CERVNU 2009

Pocet VTE v lokalité a jejich celkovy vykon

pocet vykon [MW]
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Celkovy instalovany vykon [MW]
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Wind energy projects

implemented  rejected
¥ 1 project X 1 project
* 2 projects

| JM | region code

150 Kilometers
| | |




Tab.2. Correlations between location variablesdpahdent) and project implementat(depende

Location variables Correlation Approximate
Value Significance
Belonging to municipality of extended power 0,68 0,002
Belonging to region 0,39 0,001
Air pollution of the area 0,31 0,008
Population -0,25" 0,001
Recreational areas ratio 0,24 0,008
Tourism potential index 0,18 0,047
Natural attractiveness of the area 0,17 0,05
Ageing index 0,12° > 0,05
Municipality’s budget -0,1T > 0,05
Proximity to landscape protected area 0,10 > 0,05

The independent variables are listed accordingascgnding value of correlation
Correlation coefficients: *Goodman and Kruskal taaSomers” d
Data source: Czech Statistical Office, Vystoupile2006 own calculation



Motiva €ni faktory vystavby VtE

finance pro obec

podpora zivotniho prostredi

zatraktivnéni a propagace obce
rozvoj cestovniho ruchu

vhodnost lokality

podpora zaméstnanostsi
snadna recyklace stavby

osvéta ob¢anu

95
| 20 | | |
-—]

15| | | |
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Demotiva €ni faktory (vnimani rizik) vystavby VtE

odpor mistnich obyvatel 95

naruSeni krajinného razu

vliv na kvalitu zZivota

vliv na cestovni ruch 25

maly ekonomicky pfinos 20

nesouhlas sousednich obci 20

snizeni cen nemovitosti ‘

nedostatecny vitr

\
%] O 20 40 60 80 100

Opozice vuci vystavbé je ve vétsSiné pfipadd vazana pouze na konkrétni lokalitu. Pfes 60%
oponentu vyjadfilo souhlas s nazorem, ze ve vhodné zvolené lokalité se mohou VtE stat
nekonfliktni soucasti okolni krajiny a pozitivné prispét k rozvoji obce. Pouze tretina (31%)
odpurcu je striktnich a tvrdi, Ze by se VtE nemély stavét radéji nikde.



Vnimani negativnich dopad  vystavby a provozu

| | | |
maly ekonomicky pfinos 7 25
nespokojenost ob¢anl 15
zasah do krajinného razu 15 | | | |
vliv na kvalitu zivota 15
utoky odpurc 15
poruchovost elektraren > | | |
Zadny negativni dopad o0 |

%] o 20 " 60 80 100

| pfes tyto lokalni negativni dopady by 3/4 obci po stavajicich zkuSenostech znovu
souhlasily s vystavbou a v témeéf 2/3 obci by souhlasily. s moZznou vystavbou dalSich
elektraren v okoli. 1/3 obci podporuje dalSi rozvoj VIE v CR, ale jiz by se branila jejich
rozSifovani ve sve blizkosti. V zadné obci, kde jiz VtE stoji, nezastavaji nazor, ze by se dalSi

VtE jiz nemély stavét nikde.



Faktory ovliv_RAujici postoje obci _ a lokalni komunity k projektum:
- troven informovanosti a kredibilita zdroju
- vySe ekonomického pfinosu pro obec

- vliv lokalnich autorit, nazorovych vadcu, medialnich kampani a riznych
aktivistl

- fyzické rozdily lokalit z hlediska krajiny, rozsahu projektu, poctu a vzdalenosti
turbin od zastavby, vnimani moznych rizik, apod. jsou vétSinou druhofadymi
davody.

Realizace vystavby vétrnych elektraren je prostorove diferencovana, pritom ale
prilis nereflektUJe celkovy reallzovatelny potenuél Jednotllvych krajl‘J

"W,V "W/

(i) zdlouhavost, komplikovanost a netransparentnost schvalovaciho procesu a
nekonzistentnost verejné spravy (rizné regionalni a lokalni autority rozdilné
interpretuji energetickou strategii a aplikuji souvztazné legislativni normy)

(i) absence pozitivnich planovacich kritérii (chybéjici zonace tzemi s plochami
explicitné oznacenymi jako potencialné vhodné Ci akceptovatelné pro vystavbu)
(i) prevladajici nizka uroven informovanosti mezi laickou verejnosti i u politicke
reprezentace a Ufedniku

(iv) dominantni statem kontrolovany monopol tradi¢ni energetiky (zalozené na
uhelnych a jadernych elekt.) s lobby na MPO a MZP



Vyzkumné otazky — rozvoj v étrné energetiky

Jak jsou VTE vnimany obyvateli dotCenych lokalit, jejich navstévniky Ci
obecné SirSi verejnosti a je tento fenomén néjak reglonalne
diferencovan?

Do jaké miry se liSi sou€asne vnimani a postoje (actual image) od
predchozich oCekavani (expected image) ze strany obyvatel obci, v
jejichz lokalitach byla vystavba jiz realizovana?

Jaké zdroje informaci a ktere dalsi faktory se podileji na utvareni
postoju k VTE a jakou roli hraje v procesu formovani nazoru fenomeén
medii a nazorovych vudcu?

Do jakeé miry existuji nazorove rozdily na tuto problematiku
v tuzemskych podminkach ve srovnani s jinymi zemémi zapadni Ci
stfedni Evropy?

Jaké dopady ma Ci muze mit pfitomnost VTE v turisticky oblibenych
lokalitach na jejich vnimani z pohledu turistt a ovlivni budouci
navstévnost téchto mist

Dotaznikova Set reni

- Obyvatelé dotéenych tuzemi - 6 lokalit: Pavlov (JI), Protivanov (PV),
Drahany (PV), Odry (NJ), Bantice (ZN) + Poysdorf (Rakousko)



Casovy vyvoj postoj G k VTE
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Zmeény v postojich
v ruznych fazich procesu planovani a vystavby

—&— mira podpory ‘

Subjektivni vnimani  potencialnich a
aktualnich impaktl ovliviiuje obecny
postoj Cloveka k vyuzivani vetrné
energie a miru opozice Ci podpory
konkrétniho projektu vystavby

... Mira vnimani negativnich dopad(
klesa a nasledné mira podpory
projektu nartsta v priibéhu casu.

... Soucasna podpora (po 1-3 letech
zkusenosti s provozem VTE) je
vyssi, nezli byla v dobé planovani a
rozhodovani o vystavbe.

Vysledky koresponduji se zavéry podobnych vyzkum{ ze zahranici - potvrzuji

dynamicky vyvoj postojl kopirujici tzv. U-kfivku (U-curve) v navaznosti na probihajici
faze planovani projektu VTE, jejich vystavby a nasledném provozu.



Zmeny ve vnimani dil€ich impaktt VTE v prubéhu Casu

Vnimani negativnich impakt G VTE

O aktualni zkuSenost B obavy p fed vystavbou
naruseni krajinného razu —
odlétavajici led #
naruseni TV signalu _
hlu &nost _

infrazvuk

ruseni zv ére
usmrceni ptak @ _

odliv turist a

pokles cen nemovitosti

Zadny prosp éch pro obec
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Rozdily v postojich v pr dbéhu €asu a podle
pFislusnosti k obci

5 y B Podporovatelé O Neutralni B Odp urci
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Préimér (cely soubor): pred 37/32/31 - po 53/19/28

Vétsi ¢ast odplrct pochazi z obci vzdalenéjsich od mist, kde VTE stoji - potvrzuje hypotézu
,blizkosti™ (proximity hypothesis) ze zahranicnich vyzkuma - lidé Zijici v blizkosti turbin (pfimy
kontakt a zkuSenost) vykazuji nizsi miru percepce negativnich impaktd a tedy i mensi odpor vici
vystavbé (osobni zkudenost odbourava predsudky, obavy, zarover i faktor ,adaptace" a ekonomicky aspekt)



Mira podpory ve vztahu k informovanosti
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r = 0,34-0,42 (*%0,01)

r = 0,48 (**0,01)
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Mira podpory VTE v zavislosti na zdroji informaci

B Podporovatelé O Neutralni B Odprci

rodina, sousedeé,
znami

TV, rozhlas, tisk

droj

internet

primarni z

zastupitelstvo
obce

developerska firma
(pfednaska, letaky)
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Hlavni argumenty obhajc G a odp urcu VTE

v CR a Rakousku

/0

CESKA REPUBLIKA RAKOUSKO
PRO PRO
Finance pro obec 39%  Ekologiakst@) energie 60 %
Ekologicka €ista) energie 30 % | LepSinez atom 22 ¢
Nevadi (nevidi je) 15% | Levsi energie 15 %
Atrakce - ozvlasténi krajiny 8 % Ekonomické vyhody pro obeg 2 %
LepsSi nez atom 7% | Jinyidod 1%
Jiny divod 1% | --
PROTI PROTI
NaruSeni krajiny 63 % | NaruSeni krajiny 61 %
Hluk 18 % | Nebude lew)Si elektina 16 %
Zadny prospch pro obec 13% | Zadny prasi pro obec 10 %
Neekonominost 5% Hluk 8 %
Jiny divod 1% | Jinédvody 5%




DilCi zavery
Existuje pfima uméra mezi mirou obav, subjektivnim vnimanim impaktd a obecnym

postojem Clovéka k VTE, resp. mirou podpory €i opozice ke konkrétnimu projektu
vystavby

Obavy z negativnich impaktt provozu VTE se vyrazné snizuji v prabéhu ¢asu a mira
podpory nartista na zakladé osobni nezprostfedkované zkusSenosti s provozem VTE.

VétSi ¢ast odpurcu pochazi z obci vzdalengjSich od mist, kde VTE stoji - tento fakt
potvrzuje hypotézu ,blizkosti“ (proximity hypothesis) ze zahraniénich vyzkumu, podle
niz lidé zijici v blizkosti VTE (majici s nimi pfimy kontakt a zkuSenost) vykazuji nizsi
miru vnimani negativnich impaktt a tedy i mensi odpor vici vystavbé

Kromé osobni zkuSenosti a slabSiho vlivu pfedsudkl a obav, zde zaroven pusobi i
faktor ekonomickych vyhod, které ziskavaji pravé obce, na jejichz katastru VTE stoji.

Co se tyCe dilich impaktl, je mozno konstatovat, Zze nejvyraznéji — a to jak pred
vystavbou, tak i v sou€asnosti - bylo vnimano naruseni krajinného razu lokality.

Hlavnim predikénim faktorem opozice ¢i podpory lokalnich projektt vystavby VTE
zustava obecny postoj ¢lovéka k vétrné energii a jeho hodnoceni z hlediska vztahu k
ochrané zivotniho prostredi

Za klicové faktory zvySujici miru akceptace ze strany verejnosti Ize oznadit:

(1) aroven informovanosti o dané problematice, véetné ,good practices” — kladnych
prikladd fungovani

(2) transparentni planovani projektt a otevienou komunikaci

(3) participaci mistnich obyvatel v rozhodovacim procesu

(4) jejich finanéni (investicni) spolutcast na projektu




Cast vétrného parku Krystofovy Hamry
(pohled od obce Kovarska smérem k vodni nadrzi Prisecnice)




Pohled z hradu Hasistejn smérem k tepelné elektrarné Prunérov




Ceska republika — 3. nejv  ét3i solarni velmoc v Evrop & (po
Spanélsku a N émecku) za posledni dva roky




Geograficky potencial
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Ekonomicka navratnost
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Redemption value [€ct/kWh]
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Zavery a namety do diskuze

V soucasné ceske praxi CastéjSim, nez ze obec je proti realizace
projektd OZE (specialné VtE) na svém uzemi, jsou pfipady, kdy obce
samotné mély zajem na realizaci projektu, vétSina obyvatel vystavbu
akceptovala, ale projektum bylo branéno politickym rozhodnutim ze
strany organu kraje €i Uzemné nadrazenych obci (¢asto z natlaku ,halasné
mensiny” v podobé riznych ob&anskych sdruzeni a iniciativ).

Do jaké miry maji mit pravo vyslovit se pro nebo proti (mistné,
regionalné Ci globalné prospésne) stavbé ve svem okoli lidé

zijici v misté nebo experti Ci politici ?

Vyuziti OZE je socialni a politické téma a otazka umisténi, tedy zda
néjaka lokalita je Ci neni vhodna pro vystavbu, neni feSitelna pouze na
zakladé expertniho ¢&i politickeho rozhodnuti shora, ale méla by byt
feSena v ramci rozhodovaciho procesu s participaci kliCovych verejnosti,

kde by nazory lidi zijicich v daném misté mély mit svoji rozhodnou vahu.



