Rozvoj venkova




Zakladni teoreticka vychodiska

Roztfisténa politika vuci rozvoji

venkova (oddéleni zemédélske a

regionalni politi
Dfive zakladna

zemeédeélstvi

KY)

bro zemeédeélsky sektor

Dfive vysoka zaméstnanost v

Vliv globalnich trendl, informacni

spole¢nosti, zvyseni vyznamu
nezemédélskych aktivit




Zakladni teoreticka vychodiska

Cast stavajicich nastroja podpory
venkova neni idealné nastavena - viz
trendy reforem Spolecné zemédélskeé
politiky (CAP)

Vyrazna disproporce mezi
poskytovanymi dotacemi a jejich
realnym vyuzitim pro rozvoj venkova




Teoreticko-metodologickée
pristupy

Venkovské oblasti

— geograficky prostor/uzemi s nizkou
hustotou zalidnéni, specifickym land-
use — prevazuji zemédeélska ptda/lesni
plochy, otevieny prostor

- Odlisna kvantitativni i kvalitativni
struktura/hustota ekonomickych
subjektl, sluzeb — chybi aglomeracni
efekty




Teoreticko-metodologickée
pristupy

Zakladni tendence - polarizace prostoru

Nejen z pohledu urbanni/ruralni prostor - ale rtizné
typy venkova

Teorie jadro-periferie (John Friedmann - koncept
core- perlpheryg

- nerovhomeérné rozlozeni moci ve spolecnostl a
ekonomice vede k dominanci jadra - efekty
dominace, informacni efekt, psychologicky efekt
modernizagni efekt, efekt vazeb vyrobni efekt

- navrhuje fesit problem konceptem tzv. meéstskych
regionl - hierarchicky system mést, ktery bude
rovnovaznéjsi

- je nutné snizeni polarizace mezi jadrem a periferii

- Jadro definoval uZ Christaller (teorie centralnich mist) -

urceni miry perifernosti — rozhodujici vzdalenost



Teoreticko-metodologickée
pristupy

John Friedmann - obecna teorie
polarizovaneho rozvoje

Definuje pojmy jadro-periferie

Jadro - vysoka mira autonomie,
schopnost tvofit inovace, zachycuje
hlavni zmény vyvoje a reaguje na né

Periferie — oblast, ktera zmény

nezachycuje a nereaguje na né; stoji
stranou od hlavnich center zajmu




Teoreticko-metodologickée
pristupy

Co je to rozvoj venkova

Co Ize od rozvoje venkova ocekavat, jake
smérfovani, co je cilem, jake prostredky vedou k
dosazeni; ]e vadouci?

Je nutné najit shodu mezi stanovenymi cili a
aspiracemi spolecnosti

Po 2. svétove valce - hlavni princip rozvoje
venkova = forma exogenniho modelu
(vnéjsiho Fizeni)

Pavodni funkce venkova - zajisténi potravin pro
rozsifujici se mésto/jadro — samotné problemy
venkova spatfovany jako okrajove — nefesily se,

MMM@@M%—

ekonomicky, kulturné




Teoreticko-metodologickée
pristupy

- Opatreni vuci venkovu se omezovala
ouze na dotaci podporujici produkci,
Budovém’ technicke, dopravni
infrastruktury

- Soucasny pohled

Nutny vseobecny konsenzus/vize spojujici
socialni, ekonomicke, environmentalni,
politicke aspekty rozvoje

Cilem zlepseni kvality zivota na

venkoveé - velmi spatné méfitelné ,
ukazatele, omezene moznosti hodnoceni,

pouze v dlouhodobém horizontu



Teoreticko-metodologickée
pristupy

Otazka formovani zemédélské politiky po 2013
- Nutnost reforem

- Nutna shoda na zakladnim konceptu zemédélstvi
2 koncepce - farming vs. agriculture

Filosofie konceptu farming - dosazeni zisku obdobnym
zpusobem, jako u jinych ¢innosti, pfedstavitelem -
podnlkatels y fizena farma v USA zakladni
predstava, ze zemédélstvi je obdobnou
podnlkatelskou ¢innosti jako jakakoli jina ¢innost

A:odporu zemédélstvi pohlizi na stejné jako na

poru ocelarstvi; podpory nemaji budoucnost -
udou zruseny




Teoreticko-metodologickée
pristupy

Filosofie konceptu agriculture — blizsi
pro evropske pojeti zemeédélstvi;
zemeédeélstvi chapano jako soucast
spoleéne kultury, identity,
poskytovatele sluzeb ve verejném
zajmu - pojem multifunkcionality,
stézejni pojem reforem CAP,
nutnost podpor




Teoreticko-metodologickée
pristupy

Podle OECD neexistuje pouze jeden typ
venkovského osidleni - upozoriiuje na
heterogenitu venkovskeho osidleni (rozdilnée
socio-ekonomicke tendence)

Neexistuje jednotné vymezeni venkova v EU -
vyuzivajl se narodni kritéria

Nejjednodussi — hustota zalidnéni (pak ve

venkoveé i silné urbanizovane uzemi Ostravska)

Dle OECD je venkovem 92 % prostoru EU-27 (s
56,2 % populace EU) — se 45 % HDP, 51 %
zameéstnanych (!11)

Nutnost respektovani narodnich rozdili




- Zemédélstvi nehraje v HDP ¢i
zameéstnanosti vyznamnou roli (u
nas cca 2,5 % HDP i zaméstnanosti)

- Ve spojeni se zpracovatelskym
prumyslem — az 15 %

- Naklady na CAP - 371 miliard EUR
(43 % rozpoc¢tu EU, 1987 - 65 %)

Zz toho pouze 10 % na rozvoj
venkova




- Nutnost nového nastaveni podpor
venkova - odklon od produktivni
funkce (od kvantitativniho pristupu k
kvalitativnimu - kvalita Zivota na
venkoveé)

- Hlavni problemy

Nizka produktivita prace, starnuti, nizka
mobilita obyvatelstva, deformovane
konkurencni prostredi




Vyznamny fenomeén:

PAST SUBVENCI (Baldmann 2006)

- Deformace trznich vztaho

- Vyhoda oproti producentim mimo EU
- Subvencovani vede k plytvani, korupci
- Protesty jinych odvétvi

- Omezeny vliv na rozvoj venkova

- Politikum (zvlasté pred volbami)

- Deformace cen produkti




Komu nové (po reformeé) poskytnout
dotace?

Farmar na vlastni ptdeé?
Jaka velikost farmy?
Dle enviro kritérii?

Problem nastaveni celoevropskych
pravidel...(narodni odlisnosti)




Velikost farem

V zapadoevropskych zemich - tradi¢ni
rodinne farmy s malymi vymeérami
(neefektivni ekonomické postupy)

pomalé snizovani poctu farem

(zvysovani primeérné vymeéry), roste pocet

velkych farem

Ve stredoevropskych zemich - naprosto
jine zazemi (vliv kolektivizace,
transformace...) - i meziregionalné




Koeficient koncentrace pudy (podil
zemeédélske pudy v 10 % nejvétsich farem

daneho statu)
Slovensko - 97 %
Madarsko — 92 %
CR - 82 %
EU - 15 -42 %

velké vs. malé farmy???




Tabulka 2
Pocet podnikii a podil obdélavané phdy podle velikosti podnik v €R a novych
c¢lenskych a kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy (ZSVE-10) za rok
2000, v zemich EU-15 za rok 1997

Velikost podnikii v ha

Oblast/podnik Jednotka
<5 <5-20) | <20-50) | <50-100) 1) | > 100 1) | Celkem
Pocet véech podniki 15756 5530 9433 1830 4 036 36 585
Podil na celku % 43 15 26 5 11 100
CR Obdalavana rozloha ha 31034 | 38669 | 205180 127 439 3279700 | 3682022
Podil na celku % 1 1 5 4 89 100
Prameérna velikost ha 2,0 7,0 21,8 69,6 812,6 100,6
Pocet véech podniki 1000 |3901,7 | 16869 802,0 372,2 226,3 6989,1
Podil na celku % 55,8 241 11,5 5,3 3,2 100,0
EU-15 Obdélavana rozloha
Podil na celku % 54 13,4 19,8 20,0 41,3 100,0
Prameérna velikost ha
Pocet vSech podnik( 1 000 7520 1384 216 63 9183
Podil na celku % 82 15 2 1 100
ZSVE-10 | Obdélavana rozloha 1000 ha | 13319 | 13035 4 557 18 672 49 584
Podil na celku % 27 26 9 38 100
Prameérna velikost ha 1 9 32 280 5

Pélucha et al. 2009




Vliv vyse subvenci

Odhaduje se, Ze pred zacatkem reforem
CAP cca 20 % zemédélcu ziskavalo
cca 80 % subvenci (velké farmy)

13 333 EURO/1 velka farma

833 EURO/1 mala farma — pro né
prijmy z CAP zanedbatelné — velka
¢ast povazovala podpory CAP za
nedostatecné — protesty proti
snizovani




Rozdily v pojeti venkova

Vertikalni pojeti — oborovy pfistup k
rozvoji venkova - praxe

Horizontalni pojeti — multioborovy,
mezioborovy pristup - teorie




Rozvoj venkova

cilem vétsiny regionalnich a venkovskych
rozvojovych strategii je zajistit _
Judrzitelnost™ — vnimana vsak vétsinou jen

ve smyslu ochrany/konzervace Zivé/nezive
pfirody

Ekonomika venkova je zpravidla uvadéna
jako protipol udrzitelnosti pfirody (nutne

zabezpedceni pracovnich mist, sluzeb,
potreb...)

Mezi pojmy udrzitelnost x rozvoj nemuze

byt dichotomie - dosazeni souladu mezi
vsemi pilifi udrzitelnosti




Rozvoj venkova

Socialni, ekonomicke, ale i
environmentalni problemy je nutno
fesit spoleéné, ne oddélené

Princip subsidiarity - vSechna
opatfeni jsou vykonavana na co
nejnizsim stupni spravy, ktery
umoznuje jejich realizaci

Nutna znalost vnitfnich zdroji uzemi
(aktivizace endogennich zdroju)




Rozvoj venkova

Hmotneé bohatstvi

- Prfirodni kapital

- Vyrobni kapital
Nehmotné bohatstvi
- Lidsky kapital

- Socialni kapital

Kam investovat???




Prirodni kapital - surovinové zdroje,
zdroje energii, fyzicko-geograficke
podminky

Vyrobni kapital - materialni statky -
budovy, stroje, technicka
infrastruktura (vodovody,
kanalizace...)




Mira nezamestnanosti

10,3%
9,8%
9,3%
8,8%
8,3%
7,8%
7,3%
6,8%
6,3%
5,8%

5,3%

Priimeérna rocni registrovana mira
nezameéstnanosti v letech 2001 - 2008

2001

2002

2007

2003 2004 2005 2006
Roky
—— Venkov = Mesta - CR

2008




Lidsky kapital - schopnost vykonavat
produktivni praci, fyzicke, mentalni
zdravi, vzdélavani, zivotni postoje

Socialni kapital - socialni struktury,
ktere umoznuji jednotlivedm uplatnit
svuj lidsky kapital - rodiny, firmy,
komunity, obce, organizace,
vzdélavaci instituce




PS — ,,spokojena komunita“

. r
+ Clenove svedsky hovorici komunity v Ostrobothnii

v zapadnim Finsku se citi mnohem lepe nez Finove

z ostatnich Casti zeme: dozivaji se vyssiho veku a tvrdi,
Ze se citi zdravi. Je to vysvetlovano tim, Ze tato Svedsky
hovorici komunita ma vyssi socialni kapital. Bylo
zjisténo, Ze oproti svym finsky hovoricim spoluobéanum
maji vice pratel, vice Inou K tradicim, udrZuji dobré
rodinné vztahy a Castéji se zapojuji do spolkového Zivota
a dobrovolnych Cinnosti.

Zdroj: Markku T. Hyyppa (2002)




PS — ,, opevnéné hradky rodinného
egoismu®
"= . Zakladem zdravého venkova je mistni spoleCenstvi....

+ Protoze venkov nema svou viastni elitu, se kterou by se
hrde ztotoznil a citil se jejimi usty vysloven, ma k sobe
samemu vztah, ktery by se dal charakterizovat jako
podvedome negativni....

+ Dnes na venkoveé ubyva moznosti setkani, od kostela
pres naves a zaprazi po hospodu. Tim se ale rozpada i
misto a méni se v jakasi bodova rezidua — v opevnéene
hradky rodinného egoismu.

Zdroj: B. Blazek, Venkov mésta media (1998)




Mésto vs. venkov

« Ve meste je obéznich 35 % muzu a 32 % zen.
« Na venkove je obéznich 48 % muzu a 32 % zen.

Denni tisk (2009)




Funkc¢ni vztahy tradicni vesnice
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Funkcni vztahy soucasné vesnice

zpracovatelsky prumysl (i mimo republiku)

.prlmarnr vyrobky k dalSimu zpracovani
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Venkov je otevreny, dynamicky system,
ktery se neustale méni — zmény jsou velmi
tézko vydislitelné v kratkodobém horizontu

Rozvoj — abstraktni pojem
Nutnost individualniho pfistupu k rozvoji
jednotlivych obci — neexistuje plosné reseni

Udrzitelnost jednotlivych projektu -
zadluzenost obci — predimenzované plany,
jejich financovani




Dékuji za pozornost




