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1
Uvod: Co to jsou indikdtory blahobytu?

Bedfrich Moldan

Jak se zd3, lidské spole¢nosti na celém svété dnes vldadne ekonomie a s ni hlavni ukazatel eko-
nomického vykonu jednotlivych zemi, region(i nebo i jednotlivych mést — hruby domaci pro-
dukt. Peclivé se sleduje jeho velikost a zejména rychlost jeho rdstu ¢i poklesu. HDP se stal piimo
politickym fetisem. Pfesto, nebo pravé proto, jsou proti tomuto uznavanému ukazateli mnohé
vyhrady.

Pokust nahradit HDP jinym ,univerzalnim” indikatorem, pfipadné vice indikatory, které by l1épe
zachycovaly,blahobyt’, ,pohodu” nebo ,kvalitu Zivota” lidi i ekosystémd, bylo za posledni dvé
dekady mnoho. V posledni dobé se rozvinul cely proces iniciovany Evropskou komisi zvany
,Beyond GDP* autoritativné se k celé véci vyjadrila ¢asto citovana studie Stiglitze a jeho kolek-
tivu inspirovand prezidentem Sarkozym. Snad nejvlivnéjsi svétovéa organizace v oblasti infor-
maci o spole¢nosti, OECD, se touto otdzkou intenzivné zabyvd v rdmci série svétovych
konferenci vénovanych,méreni pokroku”. Problém je Zivy, ndznaky feSeni existuji, ale zavér je,
zd4 se, zatim daleko.

Na tfech vécech viak v zasadé shoda panuje. HDP ma své nedostatky a existuji konkrétni navrhy
jak jej vylepsit ¢i doplnit. Napfiklad pfi zahrnuti hodnoty vycerpani ¢i poskozeni prirodnich
»aktiv” v zasadé neni nutné tento zcela zékladni ekonomicky indikator opustit. Za druhé, urcita
korelace mezi kvalitou lidského zivota a HDP nepochybné existuje. V zésadé jde ale o dvé
rozdilné véci, které rozhodné nelze ztotoznit, ackoliv o to mohou byt z politickych dlivod
snahy. Z téchto dvou zavérd castecné vyplyva i zavér tieti. Nema pfilis smysl hledat néjakou vice
nebo méné vieobsahujici ndhradu za HDP. Rozhodné je ale zapotiebi najit spolehlivy indika-
tor nebo spise vice indikator(, které by HDP doplnily a co nejlépe postihly kvalitu lidského
Zivota i miru zdravi pfirodnich ekosystému.

Prace na feseni této Ulohy intenzivné probihaji, jak o tom svéd¢ii publikace, kterou mate pred
sebou. Jde o velmi zivé a ve svétové literatufe intenzivné diskutované otazky a je velmi chva-
lyhodné, ze se Zeleny kruh zaslouzil o vydani tohoto zajimavého textu pIného &erstvych a kva-
litnich informaci.
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2.
Krok za krokem k pirekro¢eni perspektivy HDP

Jifi Cdslavka

»Svét je zavdzdn takovym lidem, jako je Simon Kuznets z Harvardu, za priitkopnickou prdci
v oblasti méreni hrubého ndrodniho produktu. Ackoli jeho objev nebyl patentovany a neni
vystaven v Muzeu védy a techniky, je to opravdu jeden z velkych vyndlezii dvacdtého stoleti.
Bez méreni ekonomickych agregadtd, jako je hruby ndrodni produkt, by makroekonomie plavala
nazdarbuih v mofi neusporddanych udaji.”

Paul Samuelson, William Nordhaus: Ekonomie

Zasadni podil na standardizaci méreni hrubého narodniho produktu mél ekonom Simon Kuz-
nets. Jiz ve své prvni zpravé Kongresu v roce 1934 American ruského ptvodu Kuznets upo-
zornoval, Zze ,,blaho ndroda Ize sotva dovodit z méreni ndrodniho diichodu”.V roce 1962 ve své
praci Jak posuzovat kvalitu k tomuto tématu poznamenal: , Je tfeba odlisovat kvantitativni a kva-
litativni rast, zvaZovat jeho ndklady a vynosy v krdtkodobém i dlouhodobém horizontu. Cil vyssiho
hospodadrského rdstu by mél byt upiesnén na vice risti ceho a proc.” Kdyz o devét let pozdéji Kuz-
nets prebiral Nobelovu cenu, upozornil na skute¢nost, Ze ve statistice narodnich uctu je stale
fada metodologickych probléma a sou¢asné nabidl sérii opatfeni, ktera by umoznila odpovi-
dajici upravu indexu HDP". Jelikoz v3ak vétsina politikd, urednikd a ekonom nevidi hospo-
dafstvi v sirsich souvislostech, casem nastalo presné to, pred ¢im Kuznets varoval. HDP se
nespravné interpretuje jako index verejného blaha, nebot materialni rdst je vnimany jako spo-
lecensky cil bez potfeby podrobnéjsiho zdGvodnovani. Kdyz se mluvi o tom, jak si spole¢nost
vede, obvykle se odkazuje nejdfive a zejména na rlst ¢i pokles HDP.

Jen mélo konceptl se dnes tési tak posvatné ucté jako HDP. Je to ale opravdu to hlavni a nej-
dulezitéjsi méfitko kvality nasich zivotd? Dalo by se jisté namitnout, ze HDP prosté méfi cel-
kovou produkci zbozi a sluzeb a chybou je odvozovat z tohoto ukazatele blaho néroda. Chyba
viak nespociva v samotném ukazateli, ale spiSe ve vyznamu, ktery mu pfisuzujeme. Pro méfeni
ekonomického a spolecenského pokroku pouzivdme $patnou metodologii. Pod vedenim
indikatoru, ktery spolec¢enské blaho neméfi, se zaméfujeme na cile, jejichz dosazeni nevede
ke zlep3eni kvality Zivota. Jinymi slovy, vybér toho, co a jak méfime a vyhodnocujeme, zdsadné

1) Hruby domdci produkt (HDP) vyjadruje celkovou penézni hodnotu toku zbo sluZeb vytvorenou vyrobnimi faktory umis-
ténymi v domdci ekonomice bez ohledu na to, kdo je jejich viastnikem. Vyhodou HDP je jasnd metodika, kterd umoZzriuje
mezindrodni srovndni a dlouhd ¢asovd fada jeho sledovdni. HDP je méfitkem ,tokd” O bohatstvi spolecnosti by viak lépe
vypovidal ukazatel ,zdsob". Navic do statistik HDP neni zapocitdvdno mnoho dlezitych mimotrZnich transakci, zatimco
zaznamendvd i financni toky, jejichz vyznam je pro spole¢nost problematicky i zcela negativni. Dalsim nedostatkem je,
Ze neodecitd polozky za Skody na Zivotnim prostredi. Ekonomicky rist méreny ristem hrubého domdciho produktu tedy
nemusi prilis vypovidat o skutecnych zméndch v urovni Zivota obyvatel.

2. Krok za krokem k prekroceni perspektivy HDP
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2. Krok za krokem k prekroceni perspektivy HDP

ovliviiuje nase jednani. Trvale udrzitelny rozvoj tedy nebude mozny bez nového pohledu na
méreni Uspésnosti spolecenského rozvoje a hospodaiského ristu. Do hospodaiského rlistu je
nepochybné tfeba zahrnout celé nase hospodafstvi, cely nas oikos. Nikoliv, jak tomu je vétsi-
nou nyni, vyhradné tu jeho ¢ast, ktera vytvafi zisk na ukor jinych ¢asti naseho domova.

Tento druh kritiky neni ni¢im zcela novym. Na limity HDP, jak bylo nazna¢eno vyse, upozornil
jiz sam Simon Kuznets ve tficatych letech minulého stoleti. Kriticky pohled na HDP se v3ak roz-
sitil az béhem poloviny sedmdesétych let v souvislosti s obavami o ekologické limity rdstu a
také s ivahami o tom, jaka relativni vdha ma byt v nasem sméfovani poskytnuta hospodar-
skym a jaka socialnim motivim. Mezi nejvyznamnéjsi pokusy prehodnotit vypocet narodniho
produktu patii ukazatel ekonomického blahobytu (MEW, Measure of Economic Welfare), kte-
piistupy k HDP poté docasné poklesl, ziejmé proto, Ze pokus o zavedeni ukazatele ekonomic-
kého blahobytu poskytl nékteré argumenty ve prospéch zachovani viadci role HDP. To dle
Nordhause s Tobinem navzdory svym omezenim zuistava dobrym ukazatelem celkového spo-
lecenského a ekonomického pokroku.

Novou dynamiku ziskala debata o doplnéni HDP po roce 1990. Symbolem tohoto nového
trendu byl Organizaci spojenych narodd vytvoreny index lidského rozvoje (HDI, Human De-
velopment Index), ktery kombinuje HDP s Udaji o zdravi a vzdélani. | kdyz je tento pomérné jed-
noduchy index uzite¢ny vyhradné pro srovnavani rozvojovych zemi, je zaroven jednim z méla
pravidelné a v mnoha zemich sestavovanych ukazateld. Vzhledem k systematickému mezina-
rodnimu srovnavani hraje tento index duleZitou roli v diskusi o mimoekonomickych rozmé-
rech kvality Zivota.

V konstrukci indexu jsou aktivnii dalsi mezinarodni vladnii nevladni organizace. Svétova banka
sestavila index zahrnujici socialni a ekologické ukazatele, OECD spustila mezinarodni projekt
méreni pokroku spole¢nosti, fada organizaci méfi napfiklad takzvanou ekologickou stopu.

Diskusi o méfeni blahobytu v roce 1992 znac¢né urychlila Konference OSN o Zivotnim prostiedi
a rozvoji. V roce 2000 potvrdil potfebnost koncepce udrzitelnosti také Summit tisicileti v New
Yorku. Zastupci statl se shodli na tom, ze svétovy hospodafrsky rist sice pfindsi rdst blahobytu,
pokrok v socidlni oblasti ale nepfichazi a stav ekosystém( se nadale povazlivé zhorsuje. Mezi
lety 1992 a 2002, vzrostl pocet alternativnich indikatorl blahobytu ze zhruba deseti na tfi
desitky. VétSinou se oviem prakticky nevyuzivaji, v lepsim pfipadé se méfi pouze v jednotli-
vych zemich. Napfiklad v Bhutanu pouzivaji index, ktery kopiruje buddhistické hodnoty tim, ze
shrnuje udaje o zdravi, vzdélani, ekologii, spravé verejnych zélezitosti, ochrané kulturniho dé-
dictvi, vyuziti volného casu, psychické pohodé a spolecenském zivoté. Pojmenovali jej hrubé
narodni Stésti.

Rostouci zdjem o alternativy a modifikace HDP je patrné disledkem predevsim tii hlavnich faktord.
+ Neptfiznivé dopady hospodéiské ¢innosti na Zivotni prostfedi jsou stale evidentnéjsi. Proto

si stale vice ekonomU uvédomuje, Ze je tieba v ramci narodniho Ucetnictvi vice pracovat
s negativnimi externalitami.



- Ekonomické zajisténi je sice stale pokldadano za vyznamné, spolu s dosazenym material-
nim blahobytem vsak jeho relativni hodnota klesa a na nasich horizontech se objevuji post-
materialni hodnoty (zdravi, kvalita Zivota, seberealizace atd.). Jak vyplyva z cetnych
prizkum verejného minéni, podle nazoru vice nez dvou tretin obc¢and EU by vlady mély
klast vétsi diiraz na socialni a ekologické soucasti blahobytu.

- Lidé si zacinaji uvédomovat, ze Casto neexistuje prakticky zadna souvislost mezi rlistem
HDP a rlistem jejich piijmu. | pfi vysokém ristu HDP mohou pfijmy vétsiny obyvatelstva
stagnovat, ¢i dokonce klesat. HDP totiz nijak neodrazi mnohdy propastné rozdily mezi re-
lativné bohatymi a relativné chudymi.

Klicova prace o rozporech mezi ekonomickym rlistem a pocitem zivotni spokojenosti pochazi
jiz z roku 1974. Jejim autorem je americky ekonom Richard Easterlin. Svym vyzkumem potvr-
dil domnénku, Ze spolu s rdstem zivotni urovné lidi v chudych zemich prudce nardsta i jejich
spokojenost. Kdyz vsak lidé dosahnou jisté urovné blahobytu, dalsi rist bohatstvi je uz Stast-
néjsimi necini. Skute¢nost, ze mezi rdstem bohatstvi a $tésti neexistuje pfima zavislost, patfi
dnes mezi vieobecné znamé informace. Rada z nas viak piesto jedna tak, jako by na ni zapo-
mnéla. Easterlin rovnéz dospél k pozdéji potvrzenému zévéru, ze pro osobni $tésti je spise nez
absolutni vyse pfijmu dulezity pfijem relativni, tedy osobni pfijem pomérovany piijmem lidi ve
skuping, s niz se ¢lovék srovnava. Hnat se za co nejvétsim ziskem nema tedy samo o sobé pro
vétsinu z nas valny smysl.

Zda se, Ze v otdzce méreni blahobytu jsme v podobné situaci, jako jsme byli ve tficatych le-
tech minulého stoleti, tedy pfed za¢dtkem uzivani HDP k méfeni vykonu ekonomiky. Nepla-
veme uz sice nazdaiblh v mofi neusporadanych udajl, plaveme vsak v mofi rliznych indexd,
znichz se Zddny dosud ani zdaleka nepfiblizuje vyznamu HDP. Ten ale nebyl vytvoren proto, aby
se s nim méfila kvalita Zivota, a z vlastni zkusenosti jiz vime, Ze nevypovida o bohatstvi ¢i bla-
hobytu spole¢nosti. Proc¢ se jej dosud nedafilo nahradit, upravit ¢i doplnit? Chybéla k tomu po-
liticka vUle, coz by se nyni mohlo zménit.

Stiglitzova komise vykrogila...

Kuloarni zdroje pravi, ze u zrodu jednoho z nejvyznamnéjsich pokust o piekonani HDP staly
zcela pragmatické ddvody. Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy se zacal zajimat o to, jaky je
vztah mezi ristem HDP, spokojenosti lidi a jeho vlastnim volebnim Uspéchem. V inoru 2008
proto pozadal komisi tvofenou vyznamnymi ekonomy a sociology v ¢ele s nositelem Nobe-
lovy ceny Josephem Stiglitzem, aby ,zjistila omezeni HDP jako ukazatele hospoddrského vykonu
a socidlniho pokroku” a ,zvdZila, které dalsi informace jsou potreba k vytvoreni ucelenéjsi pred-
stavy o spolecenském blahobytu”.

Tato prestizni komise doporucila zaméfit se spise na méreni pfijmU nez na méreni produkce
a navrhla pfitom sledovat nerovnosti v pfistupu k vefejnym sluzbam, které ovliviuji kvalitu
Zivota. V zavéru komise doporucuje, aby jednotlivé zemé ustavily kulaté stoly, které budou
o dané problematice diskutovat a posléze doporudi indikatory hospodéiského a socidlniho

2. Krok za krokem k prekroceni perspektivy HDP
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pokroku vhodné vypovidajici o kvalité Zivota a jeho udrzitelnosti. Mély by rovnéz iniciovat do-
pInéni stavajiciho statistického sledovani o ty polozky, které z hlediska strategického fizeni
zemé doposud schazeji. Podle komise je nutné usilovat o souhrnny index kvality Zivota a jeho
udrzitelnosti.

...Evropskd unie pokracuje

Na Usili tzv. Stiglitzovy komise navazuje aktivita Evropské komise. Zatim se v3ak jedna spise
o jednotlivé dil¢i statistiky a doplnéni bez ambice pfijit s komplexnim indexem, ktery doplni
HDP. Tato snaha o integrovanéjsi environmentalni, socidlni a hospodarské ucetnictvi je viak
pro nasledny vznik nového ukazatele schopného nahradit ¢i doplnit HDP nezbytna. Smysluplné
prevedeni fady studii a pilotnich projektd na makroekonomickou uroven vsak vyzaduje dalsi
vyzkum a zkousky, a to i v Ceské republice. Komise v této souvislosti pracuje na provedeni na-
sledujicich péti opatreni.

1. Doplnéni HDP o ukazatele Zivotniho prostredi a socidlni ukazatele
Vzhledem k tomu, Ze metodiky pro souhrnné indexy jsou jiz dostate¢né rozvinuté, ma Ko-
mise ve spolupraci s OECD v roce 2010 piedloZit pilotni verzi indexu zatizeni zZivotniho pro-
stfedi. Soucasti indexu budou hlavni oblasti politiky zivotniho prostiedi: zména klimatu
a spotieba energie, pfiroda a biologickd rozmanitost, znecisténi ovzdusi, spotireba a zne-
cisténi vody, produkce odpadi a vyuzivani zdroj(. V oblasti socialnich ukazatell byly dosud
zahédjeny pouze studie proveditelnosti ukazatel(i blahobytu a posileni prav spotrebitele.

2. Vcdasné informace
V soucasné dobé existuji vyrazné rozdily v aktualnosti statistik v réiznych oblastech. Udaje
o HDP a nezaméstnanosti se ¢asto zverejriuji béhem nékolika tydntd po skonéeni hodnoce-
ného obdobi, coz umoznuje rozhodovani témér v redlném case. Oproti tomu Udaje o Zivot-
nim prostredi a socialnich otazkéach jsou v mnoha pfipadech pfilis staré na to, aby poskytly
operativni informace napfiklad o rychle se ménici kvalité vzduchu a vody nebo o rozvrzeni
pracovni ¢innosti. Napfiklad emise CO: se nyni ale jiz oznamuiji v tfimésicnich cyklech.

3. Presnéjsi podavani zprav o rozdélovani a nerovnostech

Pro posileni vymény zkusenosti mezi ¢lenskymi staty poddva Komise zprdvu o souboru
ukazatelU, které maji informovat tvtrce politik o rozdilech v pfijmech a zejména o situaci
v nizsich pfijmovych skupindch. Analyza situace v ¢lenskych statech se zabyva také vzdé-
Idnim, zdravim, nadéji na doziti a rlznymi nepenéznimi strankami socidlniho vylouceni.
Vypracovavaji se ukazatele rovného piistupu ke kvalitnimu bydleni, dopravé a jinym sluz-
bam a infrastrukture, které jsou nezbytné pro plné zapojeni do spole¢nosti. Kromé toho
se do centra pozornosti dostava souvislost mezi socidlnim vyloucenim a nevyhovujicim zi-
votnim prostredim.

4. Vypracovani evropské hodnotici tabulky udrzitelného rozvoje
Ukazatele udrzitelného rozvoje EU jsou v dvouleté periodé zverejiované ve ,Zpravé Ko-
mise o pokroku” Tento nastroj vak pIné nezachycuje nedavny vyvoj v udrzitelnosti pro-



dukce a spotieby nebo v otdzkach spravy verejnych véci, kterymi se oficialni statistiky
dosud dtkladné nezabyvaji. Komise spolu s ¢lenskymi staty proto zvazuje moznost vy-
pracovani hodnotici tabulky udrzitelného rozvoje. Tato tabulka, zalozena na souboru uka-
zatelG udrzitelného rozvoje EU, by také mohla obsahovat daldi vefrejné dostupné
kvantitativni a kvalitativni informace, jako jsou napfiklad informace o obchodnich a poli-
tickych opatienich.

Rozsifeni narodnich ucti

Evropsky systém hospodaiskych Gctl je hlavnim néstrojem, ze kterého vychézeji hospo-
darské statistiky EU a mnoho hospodaiskych ukazateld véetné HDP. Jiz stavajici systém za-
hrnuje také ukazatele, které poukazuji na spolecensky dulezité otazky, jako je disponibilni
dlichod domacnosti a idaj o upraveném disponibilnim dlichodu, ktery zohledruje rozdily
v systémech socialni ochrany rliznych zemi. Tyto Udaje odrazeji to, co mohou lidé spotie-
bovat a usetfit, Iépe nez HDP na obyvatele.

Evropska rada vyzvala ¢lenské staty, aby narodni Ucty rozsitily o hlavni hlediska udrzitel-
ného rozvoje. Tim vznikne integrovana zakladna informaci, kterou bude mozné vyuzit na-
priklad pfi predbézném posouzeni dopadl navrhovanych politik. Nékolik statl pravidelné
poskytuje prvni soubory environmentalnich uctt jiz dnes.

Nejcastéjsi jsou penézni ucty vydajii na ochranu Zivotniho prostiedi nebo tcty souvi-
sejici s fyzickym tokem emisi do ovzdusi a materidlovou spotiebou. V budoucnu se
pocitd napiiklad s environmentélnimi Gcty, které by se tykaly spotreby energie, pro-
dukce odpadt a nakladani s nimi. Zdmérem Komise je mit tyto ucty pIné k dispozici pro
analyzu politiky do roku 2013.

- Druhd oblast environmentélnich uctl se tyka pfirodniho kapitalu, zejména zmény pii-

rodnich zésob, pficemz nejrozpracovanéjsi jsou Ucty tykajici se lest a rybich populaci.

- Treti vyzvou pfi vypracovavani environmentélniho ucetnictvi je doplnéni fyzickych en-
vironmentalnich ¢t o penézni Udaje zalozené na hodnoceni skod, ke kterym doslo,
a kterym bylo zabranéno. Dale by do téchto uctd byly zahrnuty zmény v zasobach pii-
rodnich zdroju, ve zbozi a ve sluzbach ekosystému za ucelem ziskani srovnatelnych
a spolehlivych penéznich méreni na vnitrostatni i evropské trovni. Penézni vyjadieni
$kody na zivotnim prostiedi a pfinost ochrany Zivotniho prostifedi mlze pomoci otevrit
otézku, do jaké miry nase prosperita zavisi na statcich, které ndm pfiroda poskytuje.

2. Krok za krokem k prekroceni perspektivy HDP



EDICE

Sfit?

zeme me

3. Co a jakym zpUsobem mu

3.

Co a jakym zplisobem muzeme méit?

Tomas Hak

Drive nez se dostaneme k jednotlivym indikatoriim méreni blahobytu, pokusime se osvétlit
zakladni pojmy, o néZ se dalsi vyklad opira. Jedna se pfedevsim o zakladni nastroj méfeni, takz-
vany indikator, a zakladni oblasti, na néz se indikatory zamétuji, tedy ekonomickou, socialni
a environmentalni udrzitelnost.

Co je to indikator

Co znamend zdhadné souslovi environmentalni indikator? Environmentalni indikator je typ
informace poskytujici méfitko, jimz se daji posuzovat a nejcastéji kvantitativné hodnotit envi-
ronmentalni trendy, cile ekologické politiky ¢i napfiklad zdravi ¢i stav ekosystému. Indikatory
nabizi jednodussi a snadnéji pochopitelnou informaci, nez jakou najdeme ve statistikach. In-
dikatory v ¢iselné podobé zjednodusuji informace o slozitych jevech, takze jsou jasné srozu-
mitelné a sdélitelné. Vznikaji pfitom zpracovanim primarnich dat, a pfedstavuji tak empiricky
model skutec¢nosti. Jejich vypocet musi byt vécné odlvodnény a musi byt pofizeny jedno-
zna¢nou a nejlépe i trvalou metodikou. Je tfeba dobfe rozlisit indikatory jednoduché
a slozené.

Jednoduchy indikator je jednorozmérna velicina, jejimz smyslem je srozumitelnym zp(sobem
predat informaci o jediném jevu v urcitych souvislostech, tedy napfiklad o tézbé uhli na plose
daného stétu. Pfi pohledu na riizné indikétorové soubory zjistime, ze vétsina indikatoru je zis-
kana pfimo z primarnich dat a maji podobu jednoduchého indikatoru.

SloZené indikatory seskupuji vice proménnych ¢i rdznych veli¢in do jednoho indexu. Cilem
slu¢ovani proménnych se stejnymi vlastnostmi do jednoho ¢&isla je popis jejich souhrnné vlast-
nosti. Slozené indikatory se zacaly castéji vyuzivat po roce 1970 ve Spojenych statech, kde pro
informovani vefejnosti vznikl index kvality ovzdusi. Slozené indikétory je mozné vytvaret rlz-
nou metodikou a zahrnovat do nich rlizné komponenty. Promény v konstrukci indexud s sebou
piinaseji casté zmateni, protoze indexy mohou davat rozdilné informace v porovnani mezi
sebou nebo i pfi vztazeni k dlouhodobym trenddim. Tento chaoticky stav vedl koncem 70. let
napfiklad k vytvofeni standardizovaného indexu znecisténi (PSI, Pollution Standard Index),
ktery slouzi k hodnoceni okamzité imisni situace.

Z hlediska pouzitych seskupovacich metod a Urovné slouceni je mozné rozlisit tfi typy sloze-
nych indikator( (Moldan, Dahl, 2007):
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Agregované indikatory kombinuji dohromady nékolik komponent, dat nebo dil¢ich indi-
katord, které jsou ve stejnych jednotkach, jako tfeba tuny nebo koruny. Mohou vzniknout
napfiklad prostym sectenim dil¢ich hodnot. Pfikladem muze byt indikator doméci mate-
ridlové spotieby, nebo hruby doméaci produkt.

- Kompozitni indikatory kombinuji rlizné aspekty urcitého jevu do jednoho ciselného vy-

jadreni.Vysledkem je obvykle cislo se spole¢nou jednotkou, jako napfiklad pocet rokd nebo
hypotetickych hektar(, coz jsou jednotky indikatoru ocekdvana délka Zivota, respektive
ekologické stopy.
Indexy jsou slozenymi indikatory na vrcholu informacni pyramidy. Index je bezrozmérné
¢islo, pro jehoz ziskani jsou data pred sec¢tenim casto transformovana naptiklad do podoby
odchylky od prméru. Pfikladem muze byt index lidského rozvoje, index environmentélni
vykonnosti nebo index kvality ovzdusi.

Ekonomickd udrzitelnost rozvoje

Ekonomicka udrzitelnost znamend schopnost zajisténi zdroji k dlouhodobému provozo-
vani néjaké ¢innosti. O ekonomické udrzitelnosti a metoddach jejiho méfeni se zacalo hovorit
pred vice jak 50 lety ve Spojenych statech v souvislosti s konceptem J. Hickse o udrzitelném di-
chodu. Udrzitelny dichod predstavuje ,maximdini ¢dstku penéz, kterou jednotlivec muze spo-
tfebovat v tomto tydnu a ocekdvd, Ze bude stejnou dstku v redIném vyjddrieni schopen utratit
v kazdém ndsledujicim tydnu.” Pro narodni ekonomiku predstavuje udrzitelny dtchod manxi-
malni ¢astku, kterou narod muze spotiebovat v daném obdobi, aniz by to ohrozilo jeho bu-
douci ekonomicky vyvoj. Pfi zahrnuti zivotniho prostiedi by mél byt udrzitelny ddchod
vypocitany jako tok zbozi a sluzeb, ktery mize byt generovany ekonomikou, aniz by byla sni-
Zend jeji produkeni schopnost. Definice udrzitelného didchodu je tedy obdobna jako definice
udrzitelnosti, zahrnout do jeho vypoctu vsechny externality je nicméné opravdovym ofiskem.

Klicovy vyznam pfi hodnoceni ekonomické udrzitelnosti rozvoje ziskala hodnota prikladana
zivotnimu prostredi. Zproblematizoval se tak predpoklad, Ze jakykoliv druh kapitalu je mozné
libovolné nahradit jinym. Standardni ekonomické teorie povazuji prci, pfirodni zdroje a ¢lo-
vékem vytvoreny fyzicky kapital za tfi zakladni typy kapitalu, které se v hospodarstvi kombinuji
za Ucelem zvyseni toku zbozi a sluzeb. Uzitek je dle tohoto modelu ovlivnény nejen urovni spo-
treby, ale také zménou hodnoty pfirodniho a spolecenského kapitdlu nebo trovni odpadd.
Standardni modely ekonomického rlstu jsou vsak zaloZeny na dvoufaktorovém modelu, kde
vyroba zavisi pouze na praci a reprodukovatelném kapitalu, pfirodni zdroje, zatimco lidsky
a socidlni kapitadl do modelu nejsou zahrnuté.

Predpokladem makroekonomickych agregaci se stala témér dokonald zastupitelnost ptdy
a dalich vycerpatelnych zdrojt reprodukovatelnym kapitalem.V pfipadé, ze pfirodni zdroje ne-
jsou zastupitelné pfi pouZiti existujici technologie nebo je urcity zdroj vycerpdn, predpokldda
se, ze jeho vzacnost vyresi inovace tykajici se vyuzivani pady. Oproti tomuto optimistickému
predpokladu ekonomu o technologiich stoji predpoklad environmentalistli o nemoznosti sub-
stituce pfirodnich zdrojG. Tyto dva pfistupy vedly k rozliseni udrzitelnosti na slabou a silnou.
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Ekonomickd udrzitelnost v ramci koncepce udrzitelného rozvoje pracuje s hodnotou pfirod-
niho kapitalu. Zasadnim pfinosem tohoto konceptu je rozsifeni,ramce aktiv” prekracujici tra-
di¢ni ekonomické vymezeni. Spociva v uznani vyznamu pfirodniho kapitélu jako dilezitého
predpokladu a legitimniho prvku ekonomické teorie i praxe. Nékteré dullezité zavéry, jez ply-
nou z tohoto zakladniho predpokladu, jsou:

- Potfeba hodnoceni pfirodniho kapitalu. Otdzce stanoveni penézni hodnoty pfirodniho
kapitalu, ktera by byla pIné dlivéryhodna, se vénuje nemalo Usili. Mezi mnoha pouzitymi
metodami jmenujme alespon ,ochotu platit”. Je oviem nutné uznat, Ze zadny ze stavaji-
cich postuptl neni pIné pfijimany.

- Potfeba zachovat zdkladnu kapitalu. Zdkladnim tkolem zdravého hospodafteni je udrzo-
vat alesponi na stejné urovni kapitdlovou zékladnu a spotfebovéavat pouze vytvoreny,zisk".
Tento princip plati i pro pfirodni kapitél a je respektovan v rlizné mite podle sledovaného
typu udrzitelnosti.

- Potfeba zvysovani produktivity zdroji. Nema-li se zvysovat zatéz zivotniho prostredi, je
treba vyvazit ekologickou naro¢nost uspokojeni materidlnich pozadavk rostouci popu-
lace. NejcastéjSim smérem uvazovani v dané véci je pak snaha o vétsi efektivitu ve vyuzi-
vani zdroju.

Teoretické rozpracovani konceptu ekonomické udrzitelnosti vedlo k fadé praktickych dopo-
ruceni v oblasti hospodarské politiky:

- Internalizace externalit. Je tieba se snazit vycislit negativni vnéjsi ndklady, zptisobené zne-
Cisténim a jinou devastujici ¢innosti. Rovnéz je tieba nalézt a vyuZit zplsoby jak tyto ex-
ternality zpétné zauctovat tomu, kdo je vytvafi, napfiklad jejich zahrnutim do ceny
produkt.

« Odstranéni selhani trhu. Panuje obecna shoda v tom, ze v nékterych ptipadech trh sel-
hava. Jedna se naptiklad o situaci pfirozeného monopolu, neexistence trzniho prostredi ¢i
nemoznosti vymezeni vlastnickych prav. Je tieba najit odpovidajici metody napravy, které
by byly vhodné pro jednotlivé pfipady.

- Naprava selhani politiky. Vlady mnohdy podporuji ¢innosti, jez Skodi prostredi a jsou tr-
vale neudrzitelné, jako je napfiklad podpora ekologicky Skodlivych aktivit namisto snahy
o jejich utlumovani. Za vsechny uvedme dotovani cen pfirodnich zdroja a energie.

- Oddéleni kifivky ekonomického vykonu a zatéze prostiedi. Cilem ekonomické politiky
by mélo byt oddéleni kiivek zatéze prostiedi a ekonomického vykonu. Prvnim krokem je
relativni snizeni zatéze na jednotku vykonu ekonomiky, kone¢nym cilem je viak absolutni
pokles zatéze.

Diky solidnim teoretickym zaklad(im i praktickému vyuziti operuji s terminem ekonomické
udrzitelnosti i s jejimi principy bézné politici. Napfiklad Evropska komise ve svém Doporuceni
o hlavnich smérech hospoddrské politiky clenskych stdti a Spolecenstvi? vytycila v oblasti mak-
roekonomiky vedle zajisténi ekonomické stability také ukol zabezpecit ekonomickou udrzi-
telnost.

2)  KOM (2005) 141 v konecném znéni 2005/0057 (CNS)
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Z hlediska méfeni ekonomické udrzitelnosti prevazuji pokusy o sady indikatord sestavené za
konkrétnim ucelem a charakterizujici ekonomicky vykon daného statu, mésta nebo organi-
zace. Vlyuzivaji se indikédtory jako hruby domaci produkt, zadluzenost, nezaméstnanost a po-
dobné. Mimo né je vSak vhodné vyuzivat také dalsi indikatory, jako napfiklad ¢isty domaci
produkt, ¢isty ndrodni disponibilni pfijem, vydaje na odvraceni spolecenskych negativ (napfi-
klad vydaje na véznice nebo na zajisténi moznosti dojizdky do zaméstnani) ¢i indikatory za-
méfené na prijmy a spotiebu. Soucasna svétova krize viak jasné ukazala, Ze zatim neexistuji
indikatory, které by byly schopné spolehlivé upozornit na neudrzitelnost klicovych ¢asti eko-
nomického systému, jako jsou bankovni ¢i realitni sektor.

Dalsi moznosti vyuziti poznatkl environmentalni ekonomie pro méfeni ekonomické udrzitel-
nosti, nebo dokonce celkové udrZitelnosti rozvoje, je vyvoj ¢i vylepsovani stavajicich agregat(.
Myslime tim index udrzitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable Economic Wel-
fare, ISEW), indikator skute¢ného pokroku (Genuine Progress Indicator, GPI) nebo indikatory za-
loZzené na konceptu skutecnych Uspor. Ty jsou povazovany za agregdaty vypovidajici nejen
o fungovéni ekonomiky, ale vzhledem k zahrnuti viech forem kapitalu a vazeb mezi nimi pre-
devsim za indikatory udrzitelného rozvoje.

Socidlni udrzitelnost rozvoje

Socialni pilif udrzitelného rozvoje sméruje k rozvoji lidské osobnosti a celé spole¢enské
sféry. Vseobecné se pfijima, Ze ve sféfe rozvoje lidské osobnosti jde pfedevsim o zvySovani
takzvané kvality Zivota. Co vsechno mizeme pod tento pojem zahrnout a jakym zpGsobem
muzeme kvalitu zivota méfit, diskutujeme podrobné v kapitole Kvalita lidského zivota
a lidsky blahobyt. Vztah mezi socidlni udrzitelnosti a celkovou udrzitelnosti jako zastfesu-
jici koncepci neni dosud plné vyjasnény. Napfiiklad Stiglitz ,kvalitu Zivota“, ktera je blizka
tradi¢nimu pojeti socidlniho pilife udrziteIného rozvoje a samotny udrzitelny rozvoj pfilis
nerozlisuje.

Na rozdil od ekonomické udrzitelnosti je socialni udrzitelnost nedostate¢né vymezena. Divo-
dem maze byt splynuti analytickych, normativnich a politickych aspektd a jejich rozdilné
uprednostiiovani v zavislosti na okolnostech. Socialni udrzitelnost je Gzce spjata s pojetim lid-
skych potreb a prace. Lidské potieby jsou v centru definice celého konceptu udrzitelného roz-
voje, termin je viak sém o sobé dost problematicky. Jednak neni jasné, v jaké 3ifi maji byt
potieby chapany, zéroven ale ani nemudzeme spolehlivé odhadnout pozadavky budoucich ge-
neraci s vyjimkou jejich potravy, ¢istého vzduchu, bydleni a dal3ich zakladnich potfeb. Z to-
hoto divodu se zd4 byt klicovym pojmem préace. Soucasné problémy jako spotfeba pfirodnich
zdrojt, nespravedlivé rozdéleni pfijma ¢i nerovnovéha mezi pohlavimi naznacuji, Ze praciina
ni navézanou formu spolecenského blahobytu bude nezbytné reorganizovat.

Podstatny se zda byt pojem socialniho kapitalu, ktery je teoreticky dobfe rozpracovany.

V praxi je viak obtizné koncepci socialniho kapitalu redlné aplikovat a tuto veli¢inu méfit. OECD
proto navrhla zastupné indikatory:
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+ rozsah zapojeni do Zivota spolecenstvi a organiza¢niho Zivota
«  vefejna angazovanost (napfiklad tGcast ve volbach)

- rozsah dobrovolnych aktivit rdznych spolecenstvi
«neformdlni sdruzovani (napfiklad navstévy pratel)

+ uvadéna uroven vzajemné dlvéry mezi jednotlivci

Pretrvéavaji pochybnosti, jak Ize pomoci politickych opatfeni podporovat akumulaci socidlniho
kapitalu, protoZe ten je specificky pro urcité spolecenstvi. Vladni podpora dobrovolnym iniciati-
vam a sdruzenim je uvadéna jako jedna z moznosti, avsak Ucinnost takovych opatieni pfi zvyso-
vani socidlniho kapitdlu je méné jistd nez napfiklad zlepseni pfistupu k vy$simu vzdélani
v rdmci zvysovani lidského kapitdlu. Pfi interpretaci téchto indikator ¢asto navic neni mozné
posoudit, zda a do jaké miry socidlni udrzitelnost zavisi na mnozstvi a slozeni socidlniho kapitalu.

Environmentdlni udrzitelnost rozvoje

Vyvoj pristupll k ochrané zivotniho prostiedi byl vyrazné ovlivnén tfemi konferencemi OSN:
Stockholmskou Konferenci o lidském Zivotnim prostiedi v roce 1972, Konferenci OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992 a Svétovym summitem o udrzitelném rozvoji,
ktery se konal v Johannesburgu v roce 2002.V souladu se zavéry johannesburské konference je
Zivotni prostiedi v soucasnosti chapano pouze jako jeden z piliti udrzitelného rozvoje. Tento Sirsi
pohled nijak nesnizuje vyznam ochrany Zivotniho prostredi jako takové, naopak klade dliraz na
propojeni environmentalniho pilite s pilitfem ekonomickym a socidlnim. Z dGvodu ukotveni
ochrany Zivotniho prostiedi v ramci konceptu udrzZitelného rozvoje se zacal pouzivat termin
Lenvironmentalni udrzitelnost’, ktery zdlirazriiuje jak specifické problémy ochrany Zivotniho pro-
stredi, tak vazbu Zivotniho prostiedi na ostatni pilife udrzitelného rozvoje.

Mezi specificka témata ochrany Zivotniho prostiedi patfi napfiklad stav a vyvoj ovzdusi, vod,
pady a podobné. Indikatory popisujici tyto slozky se ¢asto organizujici podle ramce hnaci sila-
zatéz-stav—dopad-odezva. Pfes stalou potfebu zlepSovani kvality dat i pouzitych metodolo-
gickych postupt je environmentalni reporting do velké miry standardizovany a zabéhnuty.
V poslednich letech se v reportingu smétuje k propojovani jednotlivych pilit, neni zatim ale
pfilis jasné, jaké udaje vypovidaji o stavu ekologické, socialni i ekonomické situace zaroven.

Pro operacionalizaci vazby mezi environmentélnim a ekonomickym pilitem je zakladnim vy-
chodiskem, Ze ekonomicka aktivita ¢lovéka zavisi na pfirodnim potencidlu Zemé. Zemé je sou-
stavou energetickych a materidlovych toku a poskytuje zakladni podminky pro biologicky Zivot.
Ekonomika je zavisla na pfirodnich zdrojich: energetickych a nerostnych surovinach, ale také
prostoru, vodé a vzduchu, bez kterych by nemohly probihat vyrobni procesy. Zivotni prostiedi
pohlcuje emise ¢i jiné formy odpadu produkovaného lidmi. Ve viech téchto souvislostech se
mluvi o sluzbéch pfirody.

Cilem environmentalni udrzitelnosti neni zamezit ¢erpani zdroja ani zrusit produkci odpadd.
Jde o to zajistit efektivitu uziti zdrojd a vyvinout indikdtory pro jeji monitoring. Pro viechny
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typy odpadi je podminkou takové omezeni zatéze prostredi, aby je prostiedi stacilo asimilo-
vat, a tak zneskodnit. Musi byt zajisténa dlouhodobé se nezhor3ujici uroven globalnich zivo-
todarnych systém. Vzhledem k tomu, Ze viechny pfirodni jevy jsou v ¢ase proménlivé, neni
snadno ziejmé, jaky stav Ize za ,nezhorsujici se” povazovat.

Kvalita lidského Zivota a lidsky blahobyt

Koncepce udrzitelného rozvoje je nejcastéji pojimana vicerozmérné: jako vzdjemné provazané
ekonomické, environmentalni a socidlni aspekty rozvoje lidské spole¢nosti. Dva pojmy, které
se nejcastéji spojuji pravé s posuzovanim socialnich aspektl udrzitelného rozvoje, jsou kvalita
zZivota a blahobyt. Oddélit od sebe tyto pojmy je velice obtizné. Ani jeden z nich totiz nema
vseobecné pfijimané vymezeni a v fadé odbornych publikaci se tyto terminy volné zaménuiji.

Diskuse o tom, co to kvalita lidského zivota vlastné je a jak ji Ize méf¥it, hojné probihaly v pri-
béhu osmdesatych i devadesatych let. Neni sporu o tom, Ze ¢lovék vede kvalitni Zivot, kdyz se
v dobrém zdravotnim stavu doZzije vysokého véku, kdyz ma moznost ziskat patfi¢né vzdélani,
ma pristup k takovym materialnim statk@im, aby si mohl zajistit slusnou Zivotni Uroven, je ob-
klopen lidmi, které ma rad, kterych si vazi a ktefi maji radi a vazi si jeho, mize dychat cerstvy
vzduch, rozhodovat o naplni svého Zivota, dostava se mu spolec¢enského uznani a mize se
Ucastnit spravy vefejnych véci. Rada odbornych studii se viak stéle snazi odpovédét na otazky,
zda by mély byt vSechny tyto faktory v indexu, ktery postihuje kvalitu lidského Zivota, zahr-
nuty, a zda by nemél obsahovat jesté nékteré dalsi.

Tradi¢ni pfistup k méfeni kvality Zivota se zaméruje zejména na zdroje, které maji jedinci
k dispozici. Jedna se zejména o jejich piijem a majetek stejné jako zbozi a sluzby, které vyuzi-
vaji. Tyto udaje predstavuji typické kvantitativni indikatory, které reflektuji spiSe zivotni trover.
Co v tomto popisu absentuje, jsou nepenézni aspekty, vyuzivajici kvalitu Zivota jako ukazatel
udrzitelného rozvoje. Byt v této oblasti nepanuje siroky konsensus, nékteré zemé se i pfesto po-
kouseji socialné, kulturné a environmentélné dlilezité aspekty kvality Zivota zafadit do opako-
vanych méreni. Zaméruji se pfitom predevsim na tyto oblasti:

- Colidé hodnotijako dulezité z hlediska jejich kazdodenniho Zivota a okolniho prostiedi,
které utvafi. Tento Uhel pohledu umoziiuje zaméfit se rovnéz na vysledky rtiznych lidskych
¢innosti a posuzovat, do jaké miry tyto aktivity pfispivaji k vlastni spokojenosti a kvalité Zi-
vota spole¢nosti.

- Rozpoznavani rozdilnosti a nerovnosti v lidskych Zivotnich podminkdach. Tyto odliSnosti
znamenaji, Zze spolecensky blahobyt zavisi nejen na celkové urovni rliznych faktord, které
ovliviuji lidsky Zivot, ale i na tom, jak je ve spole¢nosti rozlozen dopad onéch faktor.

- Rozpoznavani skaly faktort ovliviiujicich kvalitu Zivota bez toho, aby se nékterému
z nich pfikladala vétsi védha. Toto zaméfeni je nezbytné pro urceni toho, zda existuji srov-
natelné dimenze kvality Zivota mezi lidmi a zemémi, jaké indikatory pouzivat pro celkové
popsani urcité dimenze kvality Zivota a jakym zpUsobem je prezentovat.
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Kvalita Zivota se posuzuje z perspektivy objektivni a subjektivni. Objektivni perspektiva pfi-
stupu k méfeni se zaméruje na vnéjsi podminky prostiedi, které pfispivaji ke kvalité zivota.
Sem patfi jiz zminované piijmy, kvalita bydleni, ale také tieba sité pratel, pfistup k zdravotnic-
kym sluzbam a vzdélani, kvalita okolniho prostredi ¢i nezaméstnanost. Data se ziskavaji nej-
castéji pomoci kvantitativnich sociologickych a statistickych Setfeni. Dllezitym komplexnim
zdrojem kvantitativnich dat a indikator( kvality Zivota na mezinarodni Grovni je Zprdva o lid-
ském rozvoji, kterou kazdoro¢né vydéva Program OSN pro rozvoj. Dil¢imi aspekty kvality Zivota
se zabyva také fada nevladnich organizaci, jako napfiklad Freedom House ¢i Transparency In-
ternational.

Subjektivni perspektiva pfistupu k méfeni kvality Zivota naopak stavi spise na individualnich
soudech o kvalité Zivota, které uvddi respondent. Data pro analyzu se v tomto piipadé ziska-
vaji nejcastéji pozorovanim, analyzou dokument, rozhovory, audio a videozaznamy. Prikla-
dem dat tohoto typu je napfiklad subjektivni hodnoceni celkové Zivotni spokojenosti, vyjadrenti
kladnych a zapornych pocitt vztazenych k béznému osobnimu i pracovnimu zivotu, zapojeni
se do obcanskych aktivit atd. Data vztahujici se k subjektivnimu hodnoceni kvality Zivota jsou
k nalezeni ve World Values Surveys.

Nejcastéji se vyskytujici indikatory ilustrujici klicové oblasti
v méreni kvality Zivota na mezinarodni, narodni i lokalni drovni

Oblast méreni | Podoblast méreni Priklady vyuzivanych indikatort
kvality Zivota | kvality zivota nebo indikatorovych sad
Umrtnost Ocekavana délka zivota
Nemocnost Informace o specifickych nemocech
Zdravi
- e Roky Zivota s rliznou mirou zdravotniho
Kombinovana méreni . 5 . i
. . . omezeni a roky Zivota ztracenych predcas-
umrtnosti a nemocnosti . oy L
nou mortalitou a zvy$enou morbiditou
Financni a lidské zdroje
investované do vzdéla- Naklady na zaka
vani
Vzdglavéni  Pristup ke vzdélavani  ocetzapsanychjedincd
v rGznych stupnich vzdélavani
. g Moznost uplatnéni absolventt skol
Kvalita vzdélavani X
na trhu prace
Osobni Zaméstnani Rovné prilezitosti v zaméstnani
aktivity

Dojizdéni Dostupnost dopravy a jeji cena
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Oblast méreni

kvality Zivota

Podoblast méreni
kvality zivota

Priklady vyuzivanych indikatoru
nebo indikatorovych sad

Osobni
aktivity

Osobni viiv
na politiku
a vladnuti

Socidlni vazby

Environmen-
talni
podminky

Absence
jistot /
nejistoty

Neplacena prace
v domacnosti

Volny cas

Bydleni

Prosazovani nézord obcan(i
Legislativni zaruky

Zajisténi spravedlivé
aplikace prav obcanl

Altruistické chovani

Vazby v pracovnim
prostredi

Vazby v kazdodennim
soukromém zivoté

Environmentalni pod-
minky a lidské zdravi

Pristup k sluzbam prostredi

Dobré a Spatné Zivotni
podminky vézané na zi-
votni prostredi

Klimatické vykyvy a pfi-
rodni katastrofy

Osobni nejistoty

Ekonomické nejistoty
zpUsobené nezaméstna-
nosti, nemoci, spojené se
starim

Distribuce prace v doméacnosti mezi
jejimi ¢leny

Rozdil v mnozstvi volného ¢asu v ramci
komunity podle genderu, podle stupné
vzdélani a podobné

Pocet lidi bez domova

Mira nezavislosti médii

Mira akceptace mezinarodnich dohod
pro rovnost, lidska prava a podobné

Existence nezavislého soudnictvi

Mira ochoty vykonavat dobrovolnou
préaci (charita, dobrovolnické organizace,
darcovstvi krve a podobné)

Mira zapojeni na pracovisti (mira dlivéry
ve spolupracovniky a podobné)

Mira podpory pratel (napfiklad mira soci-
alni podpory pratel v pfipadé nutnosti
pomoci v obtiznych Zivotnich situacich)

Monitoring a méfeni koncentraci primy-
slovych chemickych latek, které maji vliv
na zdravi ¢lovéka

Pristup k informacim o Zivotnim prostredi

Mira hluku

Mira sezénniho nedostatku vody
Mira kriminality

Mira pfistoupeni na kraceni platu nebo
navysovani poctu odpracovanych hodin
z dGvodu zachovéani zaméstnani
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Blahobyt je v kontextu méfeni kvality Zivota termin pouzivany pro vyjadieni cilového stavu
udrzitelného rozvoje. V environmentalnich souvislostech je koncept lidského blahobytu po-
drobné rozpracovan v Miléniovém hodnoceni ekosystém(, které pojmenovalo zékladni slozky
lidského blahobytu a oznacilo vazby mezi jednotlivymi slozkami blahobytu a takzvanymi eko-
systémovymi sluzbami. Jako ekosystémové sluzby se oznacuji pfinosy, které lidé od eko-
systém ziskavaji. Zahrnuji poskytovani statkd, regulacni a kulturni sluzby, které lidi ovliviuji
piimo, a podpurné sluzby, které jsou nezbytné k udrzovani ostatnich sluzeb.

,Miléniové hodnoceni ekosystém0” vychazi z predpokladu, ze kvalita lidského zivota je za-
sadné zdvisla na stavu ekosystému. Mezi lidmi a ekosystémy existuji komplexni vzédjemné
vazby, takze jakékoliv zmény v Zivotnich podminkach lidi pfimo nebo nepfimo vyvolavaji
zmény v ekosystémech a na druhé strané zmény v ekosystémech maji za nasledek zmény
v lidském blahobytu. Zasahy lidi do ekosystém( mohou rozsifovat spektrum vyhod pro lid-
skou spolec¢nost. V poslednich desetiletich vsak spise vzbuzuji obavy dlkazy o stéle rostou-
cich zépornych dopadech lidské ¢innosti na ekosystémy v celém svété. Zmény ekosystému
ovliviuji kvalitu lidského Zivota nasledujicimi zpUsoby:

- Lidska bezpecnost je ovliviiovdna zménami v dodévkach potravy a jiného zbozi. Jejich
intenzitu pravdépodobné zesili konflikty vyvolané ubyvanim zdrojd. Rovnéz ji ale ovliviuji
zmény v regulacnich sluzbach, které mohou mit vliv na frekvenci a rozsah zaplav, obdobi
sucha, sesuvd pady nebo jinych katastrof. Bezpecnost mize byt ovlivnéna také erozi kul-
tury, napfiklad v pfipadech, kdy ztrata dalezitych ceremonialnich nebo spiritudinich atri-
butl ekosystému pfispiva k oslabeni socidlnich vztahl v komunité.

- Zdravi a obecnéji spokojeny zZivot jsou Uzce provéazany s poskytovanim sluzeb, jako je pro-
dukce potravin, ale také s regula¢nimi sluzbami, v¢etné téch, které ovliviuji Sifeni hmyzu
prendsejictho nemoci a vyskyt drazdidel a patogennich latek ve vodé a ve vzduchu. Zdravi
muze byt provazané také s kulturnimi sluzbami ekosystém prostrednictvim jejich rekre-
ac¢nich a duchovnich piinosa.

+  Kvalita kulturnich sluzeb ekosystém0 ovliviiuje zprostfedkované i socialni vztahy, kvalitu
lidskych zkusenosti a prozitki, svobodu a moznosti jejiho napliiovani.

PFi vétSim ohledu na udrzitelnost naseho Zivota se zvysi i jeho kvalita. Je tfeba, aby tato snaha
o dlouhodobou udrzitelnost byla podporovana nezbytnymi nastroji, institucemi, organizacemi
a technologiemi. Spolec¢né a transparentni vytvoreni udrzitelné fungujici spole¢nosti mlze
pfispét k vétsi lidské svobodé a moznosti volby, stejné jako ke zvysené ekonomické, socidlni
a ekologické bezpecnosti.

V kazdé zemi nyni funguje informacni zakladna pro provadéni podrobného hodnoceni, v roz-
vojovych zemich je vSak dostupnost dat tykajicich se kvality Zivota zcela nedostatecna.
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indikatory blahobytu

Vazby mezi sluzbami ekosystému a slozkami kvality Zivota

Ekosystémové sluzby

PODPURNE
SLUZBY

Sluzby
nezbytné pro
produkci
viech
ostatnich
sluzeb

+ tvorba pidy
+ potravni
fetézec

+ primarni
produkce

POSKYTOVANI
STATKO

Produkty
ekosystémi

+ potrava

+ palivové drivi

+ vldkna

+ biochemikalie
+ genetické zdroje

REGULACNI
SLUZBY

Pfinosy regulace
prostrednictvim
ekosystémovych
procesii

+ regulace podnebi

+ regulace chorob

+ regulace zdrojti vody
+ (isténi vody

KURYRNi
SLUZBY

Nemateridlni pfinosy

ekosystémi

+ duchovni a ndbozenské

+ rekreace a ekologicka
turistika

+ vzdélavaci

elava spojené s ekosystémy .
+ ﬁolmove’!d“d' . + moznost pozorovat %
+ kulturni dedictvi a studovat ekosystémy ’g
aucitse z nich °

IS

2

zdroj: Millenium Assesment, 2006
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Uréujici prvky kvality
Zivota, blahobytu

BEZPECNOST

+ moznost Zit v Cistém

a bezpecném prostredi
+ schopnost sniZit dopad

ekologickych stresti
a zivelnych pohrom

ZAKLADNI MATERIAL
PRO SPOKOJENY ZIVOT

+ mozZnost pristupu ke
zdrojiim v zajmu vydélku
aobzivy

ZDRAVI

+ moznost vhodné vyzivy
+ moznost nebyt zbytecné
nemocny

+ dostatek cisté vody

+ Cisty vtduch

+ energie k udrZovani
teplaa chladu

DOBRE SOCIALNI
VZTAHY

+ moznost uplatnit
estetické a rekreacni
hodnoty spojené

s ekosystémy

+ moznost vyjadfit kulturni
a duchovni hodnoty

SVOBODA
A MOZNOST
VOLBY

Millennium Ecosystem Assessment. 2006. Ecosystems and Human Well-being: A Framework for Assessment. Island Press.
Stiglitz, J. et al. 2009. Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress. European
Commission, Brussels.
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4.
Pfiklady indikétort

4.1. Indikatory zalozené na konceptu environmentdlniho limitu
Viktor Trebicky

Ekologickd stopa

Ekologicka stopa se radi mezi kompozitni indikatory zatéze zivotniho prostiedi. BEhem po-
slednich pfiblizné 15 let pojem ekologickd stopa v anglofonnim svété natolik zdomacnél, ze
byva pouzivan jako pfimér lidmi zplsobené zatéze Zivotniho prostredi.® Ekologicka stopa po-
rovnava spottebu zdroji se schopnosti pFirody tyto zdroje poskytovat a obnovovat. Casto pou-
zivana definice fika:

,Ekologickd stopa definované populace stanovuje celkovou plochu biologicky produktivni zemé
avodni plochy nutné k zajisténi a obnové zdroju a asimilaci odpadti produkovanych danou popu-

i

laci, pri pouzivdni béZnych technologii a pfi sou¢asném stavu pozndni.

O ekologickeé stopé se ¢asto hovofi jako o,ekologickém Ucetnictvi”. Zatimco bézné Gcetnictvi
pouziva pro zobrazeni stav(, tokU a vysledkd urcité ¢innosti penézni jednotky, ekologicka stopa
pracuje s plosnymi jednotkami biologicky produktivni zemé neboli takzvanymi globalnimi
hektary. Plosné jednotky jsou pro ,zelené uctovani” mnohem vhodnéjsi nez penize. Preve-
deme-li pfirodni zdroje na odpovidajici plochu biologicky produktivni zemé, ziskdme mno-
hem uchopitelngjsi a relevantnéjsi jednotku, nez jsou eura ¢i dolary.

Koncept ekologické stopy uzce souvisi s ekologickou unosnosti prostredi, kterou ¢asto popi-
suji ekologové a populacni biologové. Védecka definice fikd, Ze jde o horni asymptotu sigmo-
idni kfivky popula¢niho rastu?®. PreloZzeno do bézného jazyka je nosna kapacita maximalni
pocet jedinct urcitého druhu, které dané stanovisté mize uzivit.

Plati ale tento dllezity ekologicky pojem i pro ¢lovéka? Existuje nosna kapacita prostredi pro
lidstvo? Jaky je maximalni pocet lidi, ktery mdze na Zemi zit kvalitni Zivot prosty nedostatku
zdroju? Autofi pojmu ekologicka stopa, kanadsti védci M. Wackernagel a W. Rees ve své prvni
knize o ekologické stopé® shrnuiji, pro¢ je odhad nosné kapacity Zemé pro ¢lovéka obtizny:

3)  Webster’s New Millennium Dictionary of English uvddi ndsledujici definici ekologické stopy:,,Néco, co trvale poskodilo
nebo mélo negativnivliv na Zivotni prostredi; dopad lidi na ekosystémy podminény nadmérnym vyuzivanim pidy, vody
a dalsich prirodnich zdroji.”

4)  Odum, E. 1977. Zdklady ekologie. Praha: Academia.

5)  Wackernagel, M., and Rees, W. E. 1996. Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth.
Gabriola Island: New Society Publishers.
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,Celkovy ekologicky dopad, ktery vytvdrilidskd spolecnost, zdlezi na radé dalsich faktord, nezZ je jen
pocetnost populace. Jednd se napriklad o vysi prijmd, troven spotreby zdrojii ¢i vyspélost techno-
logit. Lidé si diky technologiim dokdzi prizptsobovat Zivotni prostfedi a mohou zvysSovat produkti-
vitu zdrojd, a tim i nosnou kapacitu.”

Nosna kapacita ¢lovéka je proto spise vysledkem kulturnich faktor nez biologické produkti-
vity. Autofi proto otdzku Unosnosti otocili. Misto toho, aby se ptali ,Kolik lidi mize Zemé uzi-
vit?”, pokladaji otazku ,Kolik zemé potrebuji lidé ke své obzivé?” Jinymi slovy, ekologicka stopa
nepocita lidské hlavy, ale méfi velikost lidskych stop.

Ekologicka stopa = potiebna plocha / subjekt

Nosna kapacita = maximum subjektt (zatizeni) / pfislusna plocha

Ekologicka stopu neovliviiuje vyhradné velikost populace, ale stejné tak jeji ndro¢nost na spo-
trebu zdrojl. Vypocet ekologické stopy je zalozen na péti zakladnich podminkach:

S rozumnou presnosti je mozné odhadnout mnozstvi zdroju, které spotiebovavame,
a odpadg, které produkujeme. Udaje o spotfebé Ize ziskat z oficialnich statistik.

Zdroje a odpady mizeme prevést na odpovidajici plochu biologicky produktivni ptdy.
Zakladnimi typy produktivni plochy jsou ornd plda, pastviny, lesni pdda a vodni plochy. Do
kalkulace dale vstupuje plocha nezbytna pro pohlceni lidmi vypusténého oxidu uhlicitého,
zastavéné Uzemi a prostor potifebny pro ochranu biodiverzity.

Kazdy jednotlivy hektar poli, lest ¢i naptiklad vodnich ploch muize byt prevedeny na jemu
odpovidajici plochu s globalné primérnou produktivitou.

Vzhledem k tomu, kazdy tento standardizovany globalni hektar odpovida stejnému mnoz-
stvi biologické produktivity, Ize tyto hektary vzajemné scitat. Celek tvofi celkovou po-
ptavku lidstva po ptirodnich zdrojich.

Celkovou poptavku spole¢nosti je mozné porovnat s pfirodni nabidkou ekologickych slu-
zeb (neboli dostupnou biokapacitou). Lze totiz priblizné odhadnout celkovou ro¢ni pro-
dukci ekosystémovych sluzeb.

Spole¢nou ménou, kterou Ucetnictvi zalozené na ekologické stopé pouzivd, jsou plochy bio-
logicky produktivni plidy. To umoznuje na spolec¢ného jmenovatele prepocitat vliv velmi rdiz-
norodych aktivit: od péstovani obili pfes vyrobu televizoru po recyklaci PET lahvi. Riznorodé
typy spotieby, od Urovné jednotlivce pres region po stat, jsou pomoci spole¢né mény odpo-
vidacich ploch biologicky produktivni pldy shrnuty do jediného ¢isla.

Globalni sit organizaci a expert(, ktefi se zabyvaji ekologickou stopou, Global Footprint Net-
work® kazdoro¢né zvefejiiuje takzvané narodni Ucty, které zahrnuji podrobné propocty eko-
logické stopy, soucasnou biologickou kapacitu a velikost ekologického deficitu 151 statli svéta

6) www.footprintnetwork.org

21

4.1, Indik&tory zalozené na konceptu environmentdiniho limitu



EDICE_

4.1, Indik&tory zaloZzené na konceptu environmentdiniho limitu

s populaci nad 1 milion obyvatel. Kazdy nérodni tcet zahrnuje vice nez 4000 datovych polo-
zek. Vzhledem k standardizované metodice nérodnich Uctd je mozné jednotlivé staty porov-
ndvat mezi sebou i v ¢ase. Zbyvajici staty Ize s ohledem na jejich pomérné malou populaci
v celkové bilanci zanedbat.

Global Footprint Network iniciovala projekt ,Ten in Ten”, jehoz cilem je zavést ekologickou stopu
jako globalné pouzivany indikator do roku 2015. Tento agregovany indikator zatéze zZivotniho
prostiedi by se mél stat standardni soucasti statistickych sledovani a narodnich uctd, podobné
jako je jim dnes napfiklad hruby domaci produkt. K této iniciativé se dosud pozitivné vyjadfilo
35 statd, 17 statd vypracovalo analyzy své ekologické stopy a Japonsko, Svycarsko, Spojené
arabské emiraty, Ekvador, Finsko, Skotsko a Wales indikator oficialné pfijaly jako soucést na-
rodnich statistik.

Global Footprint Network ve spolupraci s WWF kazdé dva roky zverejiuje zpravu Living Planet
Report, kterd obsahuje vysledky analyzy ekologické stopy a biokapacity statd svéta. Posledni
Living Planet Report vy3el na podzim roku 2010 a obsahuje data z roku 2007. Na zdkladé Eco-
logical Footprint Atlas 2010 nize uvadime tabulku 10 zemi s nejnizsi ekologickou stopou na
osobu, 10 zemi s nejvyssi ekologickou stopou na osobu. Déle pak ale i tabulku 10 zemi, které
jsou nejvétsimi ekologickymi dluzniky, tedy v nich ekologickd stopa nejvice prevysuje bioka-
pacitu daného statu. Opakem je 10 nejvétsich ekologickych véfitell, v nichz je nejvétsi zUsta-
tek biokapacity po odecteni ekologické stopy dané zemé.

Pocet obyvatel Biokapacita Ekologicka stopa
v milionech gha/obyvatele gha/obyvatele

Vychodni Timor

Bangladés 157,8 04 0,6
Afganistan 26,3 0,5 0,6
Haiti 9,7 0,3 0,7
Malawi 14,4 0,7 0,7
Demokr. rep. Kongo 62,5 2,8 0,8
Pakistan 173,2 0,4 0,8
Mosambik 21,9 1,9 0,8
Eritrea 4,8 1,6 0,9
Burundi 7,8 0,5 0,9

zdroj: Ecological Footprint Atlas 2010
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Zemé s nejvyssi ekologickou stopou na obyvatele

Pocet obyvatel Biokapacita Ekologicka stopa
v milionech gha/obyvatele gha/obyvatele

Spojené arabské emiraty 6,3

Katar 1,1
Dénsko 55
Belgie 10,5
Spojené staty americké  308,7
Estonsko 1,3
Kanada 33,0
Australie 20,9
Kuvajt 2,9
Irsko 4,4

zdroj: Ecological Footprint Atlas 2010

Nejvétsi ekologicti dluznici

Pocet
obyvatel

v milionech

Spojené arabské emiraty

Katar 1,1
Belgie 10,5
Kuvajt 29
Singapur 4,5
Nizozemi 16,5
Izrael 6,9
Saudska Arabie 24,7
Japonsko 127,4

Spojené staty americké 308,7

zdroj: Ecological Footprint Atlas 2010

10,7
2,5 10,5
4,9 83
13 8,0
39 8,0
9,0 7,9
14,9 7,0
14,7 6,8
0,4 6,3
3,5 6,3

Biokapacita | Ekologicka

gha/

stopa gha/

obyvatele obyvatele

25
1.3
04
0,0

0,3
0,8
0,6
3,9

10,5
8,0
6,3
53
6,2
4,8
5,1
4,7
8,0

Deficit
gha/
obyvatele

6,7
59
53
52
4,5
4,3
41
41
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Nejvétsi ekologicti véritelé

Pocet Biokapacita Ekologicka Piebytek

obyvatel gha/obyva- stopa gha/ gha/

v milionech tele obyvatele obyvatele
Gabun 1,4
Bolivie 9,5 18,8 2,6 16,2
Republika Kongo 3,6 13,3 1,0 12,3
Mongolsko 2,6 15,1 55 9,6
Paraguay 6,1 11,2 3,2 8,0
Kanada 33,0 14,9 7,0 7,9
Australie 20,9 14,7 6,8 7,9
Stredoafricka rep. 4,3 8,4 13 7,1
Finsko 53 12,5 6,2 6,3
Novy Zéland 4,2 10,8 4,9 59

zdroj: Ecological Footprint Atlas 2010

Vyvoj ekologické stopy, 1961-2005

Graf ukazuje vyvoj ekologické stopy a biokapacity, vyjadiené v globalnich hektarech, od po-
¢atku 60. let do soucasnosti.V druhé poloviné 80. let doslo k prekroceni dostupnych pfirodnich
zdroju a dle tohoto indikétoru Zije lidstvo od té doby na ekologicky dluh.

rok

zdroj: Living Planet Report, 2010
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Ekologicka stopa dovozu 27 zemi EU od 20 nejvétsich obchodnich partnert, 2005
Ekologicka stopa dovozu 27 zemi EU ¢inila v roce 2005 celkem 827 milion0 globélnich hek-
tard, z nichZ 78 % pochézelo z 20 zemi.

Miliony globalnich hektar(i
M vice nez 25

W 10-25
5-10 ' N
1_,5 Lo Celkovy import ekologické stopy EU 27 v roce 2005 v V4
méné nez 1 byl 827 miliond gha, coz je 5,6 % globalni ekologické stopy .

nedostupnd data Z toho pochdzi 78 % z 20 zemi.

zdroj: Living Planet Report, 2008

Ekologickd stopa Ceské republiky

V roce 2007 ¢inila ekologicka stopa Ceské republiky 5,7 globalniho hektaru na obyvatele. Vedle
toho dostupna biokapacita Ceské republiky na jednoho obyvatele byla pouze 2,7 globalniho
hektaru. Ekologicky deficit na priimérného Cecha tedy dosahoval nezanedbatelnych 3,0 gha.
Ve svétovém priméru byla biokapacita v témze roce pouze 1,8 gha/obyvatele. Toto &islo Ize po-
vazovat za globdlni miru udrzitelnosti. Pokud by si kazdy na svété dopraval stejné vyrobni
a spotfebni vzorce jako Cesi, pottebovali bychom k Zivotu vice nez 3 planety.

Vyslednd ekologicka stopa spotieby kazdého statu je dana ekologickou stopou produkce zbozi
a sluzeb v dané zemi, od niz jsou odecteny exporty a k niz jsou zaroven pfic¢teny importy. Po-
drobné slozeni ekologické stopy Ceské republiky v roce 2005, véetné jejich zakladnich slozek
a biokapacity, ukazuje nasledujici tabulka a graf.
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Ekologicka stopa CR v roce 2005

ES spotieby
(=ESp+ESi-ESe)
gha/obyvatele

ES produkce ES importu ES exportu biokapacita

gha/obyvatele gha/obyvatele gha/obyvatele gha/obyvatele

Orné ptida 1,23 0,29 0,39 1,38
Pastviny 0,16 0,05 0,09 0,11 0,16
Lesy 0,83 0,45 0,58 0,69 1,00
Vodni plochy 0,00 0,02 0,00 0,01 0,00
Uhlikovd stopa 3,31 4,03 4,01 3,33 0,00
Zastavéné plochy 0,20 0,00 0,00 0,20 0,20
CELKEM 572 4,83 5,08 547 2,74

zdroj: Global Network Footprint, Ndrodni ucet ekologické stopy CR, 2008

4%

Orna ptda -21%
Pastviny - 2%

Lesy - 13%

Vodni plochy - 0%
Uhlikova stopa - 61%
Zastavéné plochy - 4%

ekologicka stopa CR

zdroj: Global Network Footprint, Ecological Footprint Atlas 2010

Pozitiva a negativa indikatoru

Hlavnim pozitivem indikatoru ,ekologicka stopa“ je, ze piehledné predstavuje vliv lidské ¢in-
nosti na zivotni prostiedi a miru precerpavani pfirodnich zdrojl. Na rozdil od mnoha jinych in-
dikatorli v environmentdlni oblasti umoznuje jednoznacné stanovit limit, ktery je dany
dostupnou biologickou kapacitou na Zemi. Je tak mozné porovnat, jak si stoji ten ktery stat,

4.1, Indik&tory zaloZzené na konceptu environmentdiniho limitu
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mésto ¢i jednotlivec v porovnani s limitem kapacity Zemé. Ekologicka stopa odpovida na
otazku, jak daleko je dany ekonomicky vyspély stat od kyzeného stavu udrzitelnosti v rdmci
svych vlastnich hranic. Dalsi vyhodou tohoto indikatoru je, Ze zahrnuje mezinarodni obchod
ve fyzickych jednotkach, a to v€etné primérni energie vloZzené do jednotlivych komodit.

Hlavni vytky vici ekologické stopé v minulosti smérovaly k tomu, Ze metoda vypoctu indika-
toru neni sjednocena. To se béhem poslednich let do zna¢né miry podafilo vyfesit zavedenim
takzvanych standardd vypoctu ekologické stopy”. Ekologicka stopa rovnéz nezahrnuje jiné
typy znedisténi, nez produkci COz vzniklou spalovanim fosilnich paliv, jako napfiklad emise
oxidu sificitého ¢i eutrofizaci vodnich tokl. Nejasny je zplisob zahrnuti jaderné energetiky.
Drive ji byla pfisuzovana stejné velka ekologicka stopa jako spalovani fosilnich paliv, nyni se do
vypoctu nezahrnuje viibec. Ani jedna z téchto variant ale neodrazi jeji realny dopad na Zivotni
prostiedi.

Relevance a doporuéeni pro vyuziti indikdtoru v Ceské republice

Ekologicka stopa se dosud v Ceské republice standardné nevyuziva, i kdyz nékteré aktivity smé-
fuji k jejimu zavadéni na rdznych drovnich. Na ndrodni a mezinarodni urovni se timto indikato-
rem zabyva Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy (ekologickastopa.cz
a czp.cuni.cz). Aplikaci na drovni mést, skol a jednotlivcl se zabyva Tymovd iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj, zékladni ndstroj pro vypocet ekostopy jednotlivce najdete na strankach Zele-
ného kruhu (timur.cz, ekostopa.cz a hraozemi.cz).

Ekologicka stopa je dobre vyuzitelnd pro komunikaci environmentdlnich limitd udrzitelného
rozvoje, predeviim na mezinarodni a narodni urovni. Je vhodna pro posuzovani ekologického
bohatstvindrodu®, které se velmi ¢asto lisi od tradi¢né pojimaného bohatstvi. Ekologicka stopa
muUze proto slouzit jako vhodny indikétor pro hodnoceni Strategického ramce udrzitelného
rozvoje Ceské republiky. Objevila se v navrhu sady indikator(i tohoto Ramce, pFesto stéle neni
jasné, zda a kdo bude tento indikator v podminkach Ceské republiky hodnotit. V rdmci mezi-
narodniho srovnani publikuje vysledky za Ceskou republiku a ostatni staty kazdé dva roky WWF
a Global Footprint Network. Pro posuzovani environmentdlni udrzitelnosti zemé je viak ne-
zbytna podrobnd analyza ekologické stopy, kterd u nds dosud nebyla provedena.

Vyhodou oficidlniho zavedeni indikatoru jako soucasti vladni strategie by bylo, ze data pro
jeho vypocet by ztejmé sledoval Cesky statisticky urad. Dalsi kroky by mély sméfovat k tomu, aby
ekologicka stopa byla sledovana nejen na celostétni, ale i krajské a méstské urovni. Tim by
vznikl uceleny systém hodnoceni zeleného tcetnictvi na riznych urovnich statu. Vysledky by pak
mély byt vhodnou formou predstaveny vefejnosti, nebot v pfehledné a intuitivni prezentova-
telnosti spociva hlavni pfidana hodnota ekologické stopy.

7)  http://www.footprintstandards.org/
8)  Ecological Wealth of Nations, www.footprintnetwork.org
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Pro jeji lepsi vyuziti jako indikatoru v politice je nezbytné zajistit vétsi transparentnost nékte-
rych aspektl vypoctu a ujasnit vysi jednotlivych koeficientd, jako je napfiklad prepocet spo-
tfeby energie na plochu lesu. Stejné tak Ize doporucit vyuzivani ekologické stopy v kontextu
dalsich indikatorG udrzitelného rozvoje, které zohlednuji socialni a ekonomické aspekty kva-
lity Zivota. Komplexni zhodnoceni indikatoru a doporuceni pro jeho dalsi pouzivani obsahuje
zprava Evropské komise?.

Mistni Agenda 21 a udrZitelny rozvoj v CR

V uplynulych letech Ceska republika, zejména pod tlakem mezinarodnich a mezivladnich in-
stituci jako OECD, OSN a EU, ucinila nékolik krokd, které formalné pfispély k prosazovani udr-
zitelného rozvoje na narodni i mistni Grovni. V roce 2003 vznikla Rada vlady pro udrzitelny
rozvoj jako poradni organ Vlady Ceské republiky pro oblast udrzitelného rozvoje
a strategického fizeni.

V lednu 2010 pfijala Fischerova vlada takzvany Strategicky ramec udrzitelného rozvoje. Tento
dokument by mél stit nad ostatnimi resortnimi koncepcemi vlddy a mél by spolu
s indikatory pro jejich naplnéni stanovovat vizi a kli¢ové cile udrzitelného rozvoje v Ceské re-
publice. Nanestésti hrozi, ze Strategicky ramec, stejné jako jeho pfedchidce, zlstane jen for-
malnim dokumentem, ktery politici z jednotlivych resort{i ve své kazdodenni praxi nebudou
nijak reflektovat ani respektovat.

Prosazovani udrzitelného rozvoje na mistni trovni by méla pomahat takzvana Mistni Agenda
21.Dokument Agenda 21, ktery stanovuje konkrétni kroky smérem k udrzitelnému rozvoji, byl
v roce 1992 prijat v Rio de Janeiru. Mistni Agenda 21 se snazi o uplatfiovani princip( udrzitel-
ného rozvoje na Urovni mést a obci. Dlllezita je pfitom otevienost Ufadd, konzultace viech
kroku s vefejnosti a strategické planovani rozvoje.

V Ceské republice postupné pfibyva obci, mést a region, které usiluji o promitnuti principt
udrzitelného rozvoje a Mistni Agendy 21 do svych politik. Zatimco ve druhé poloviné 90. let to
byly ojedinélé pilotni projekty, dnes se jednd o desitky mist v celé republice. Na fadé jinych
mist ovéem zéroven probihd nekontrolovana suburbanizace, zvysuje se hlu¢nost a dopravni
zatéz, zhorsuje kvalita ovzdusi, prohlubuje se socidlni exkluze a rozristaji se mnohé dalsi neu-
drzitelné jevy.

Vhodnym a komplexnim indikdtorem environmentdlnich aspektl kvality Zivota na mistni
urovni je ekologicka stopa mésta. Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny rozvoj (TIMUR) se
hodnocenim kvality Zivota prostfednictvim indikatord zabyva jiz od roku 2003 a ekologickou
stopu dosud pilotné stanovila pro 11 mést: Prahu, Chrudim, Hradec Krélové, Kladno, Krnov, Li-

kladé pozadavk( mést, které se zajimaly o hodnoceni vlastni udrzitelnosti ¢i neudrzitelnosti.

9)  http://ec.europa.eu/environment/natres/studies.htm
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V soucasné dobé TIMUR rozpracovava metodiku pro stanoveni ekologické stopy tak, aby orien-
tacni vypocet byl dostupny pro viechny obce a mésta zdarma na internetu. To umozni
starostovi ¢i starostce jakékoli obce urcit, kolikrat vétsi je ekologickd stopa municipality nez
dostupna biologicka kapacita administrativniho Uzemi obce. Biologickd kapacita obce je ddna
mnozstvim biologicky produktivnich ploch na jejim tzemi, tedy zejména mnozstvim lesd, orné
pudy, luk a pastvin. Je ziejmé, Ze mésta, ktera z definice koncentruji obyvatelstvo, prlimysl,
sluzby, zastavéné plochy a zatéz zivotniho prostiedi na relativné malé plose, se nikdy neve-
jdou do své biokapacity. Vzdy budou zavisla na Sirokém okoli, z néjz dovazi zdroje a které jim
pomaha zbavovat se odpadl a emisi. Ekologické stopa mésta dokaze velikost tohoto zazemi
snadno a srozumitelné zobrazit.

Lze také Fici, ze mésta, kterd nevénuji pozornost Setrnym energiim, podpore vefejné dopravy,
tfidéni odpadd, ¢i bezhlavé zastavuji ornou pldu novou zastavbou, budou mit ekologickou
stopu mnohem vétsi nez obce, které zvolily udrziteln&jsi formu rozvoje. V Ceské republice je pfi-
tom mistni kvalita zivota a ekologi¢nost obce velmi dllezitym aspektem pro rozhodovani lidi
i firem, kde budou zit ¢i pUsobit.

Uhlikovd stopa

Uhlikova stopa je méfitkem dopadu lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi a zejména na zménu
klimatu. Oproti ekologické stopé se uhlikova stopa zaméfuje na mnozstvi sklenikovych plyn(,
které produkujeme nasim kazdodennim zZivotem, napfiklad spalovanim fosilnich paliv pro vy-
robu elektfiny nebo tepla, ¢i dopravou. Vyjadfuje se v ekvivalentu mnozstvi oxidu uhli¢itého
a udava se v gramech, kilogramech nebo tunach.
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4.1, Indikatory zalozené na konceptu environmentdinino limitu

Jednoduse feceno, uhlikova stopa vyjadiuje mnozstvi oxidu uhli¢itého a ostatnich skleniko-
vych plynt uvolnénych béhem zivotniho cyklu produktu ¢i sluzby, naseho Zivota nebo napfi-
klad jedné cesty.V soucasné dobé tvofi uhlikova stopa zhruba polovinu nasi obecnéji pojaté
ekologické stopy. V ekologické stopé je oviem dopad na klima formulovany jako potfebna plo-
cha pro pohlceni vypusténého uhliku.

Uhlikova stopa se sklada ze dvou ¢asti:

« Pfimd stopa je mnozstvi emisi CO2 uvolnénych spalovanim fosilnich paliv v¢etné dopravy
a spotfeby energie domacnostmi. Tyto ¢innosti Ize pfimo kontrolovat.
Nepfimd stopa je mnozstvi emisi CO> uvolnénych v pribéhu Zivotniho cyklu vyrobkd od
jejich vyroby po likvidaci.

Uhlikovou stopu, podobné jako ekologickou stopu, je mozné stanovit na rliznych drovnich:
od globdalnich emisi sklenikovych plyn( pfes uroven statd, regiontl, mést az k organizacim, jed-
notlivcim, ¢i dokonce vyrobkdm a sluzbam. Uhlikovou stopu mdzeme vyjadfit pro let Praha—
New York, Afriku ¢i vytisk této brozury. V tomto smyslu jde o velmi univerzalni méfitko.

Vychozim bodem vypoctu uhlikové stopy je analyza spotieby energie. DalSim krokem je pak
prepocet energie na ekvivalentni mnozstvi uvolnénych sklenikovych plynd, k cemuz se pou-
Zivaji takzvané emisni faktory. V oblasti prdmyslu jsou napfiklad sledovany emise z metalur-
gickych a chemickych procesd, procesd rozkladu karbonatovych minerdll a z pouziti plynd
HFC, PFC a SFs. Kuptikladu jedna tuna uvolnéného oxidu uhli¢itého ma na klima stejny vliv
jako pouhych 48 kilogrami metanu. Na produkci sklenikovych plyni se podileji zejména na-
sledujici sektory:

- bydleni

- prdmysl
doprava
zemédeélstvi
produkce odpadu

Naopak, ke snizovani uhlikové stopy mUze prispét zalesfiovani nebo rozvoj obnovitelnych
zdroju energie.

Podle poslednich globélné dostupnych dat dosahuje nejvétsi uhlikové stopy Cina. Jeji uhli-

kova stopa ve vysi 7480 milionG tun ekvivalentu CO2 za rok 2005 pfedstavuje 17 % celosvéto-
vych emisi. Na druhém misté jsou Spojené staty a na tretim Evropska unie.
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Uhlikova stopa statu, 2006

celkové emise . .
procentni podil

na globalnich emisich

sklenikovych plyni
(mil. tun COzekv.)

Cina 7480 17 %
USA 7240 16 %
EU-27 5180 11 %
Indonésie 2870 6 %
Indie 2380 5%
Rusko 2130 5%
Brazilie 1860 4%
Japonsko 1360 3%
Kanada 750 2%
Mexiko 680 2%

zdroj: UNFCCG, IEA

Jiny obréazek ziskdme, pokud uhlikovou stopu vztdhneme na jednoho obyvatele. Rekordma-
nem s 26 tunami na obyvatele je Australie, na druhém misté jsou opét Spojené staty s 24 tu-
nami na obyvatele a na tfetim Kanada s 23 tunami na obyvatele.

Pramérna uhlikova stopa jednoho obyvatele, 2006

Australie 26,1
USA 241
Kanada 23,1
Saudska Arabie 16,5
Rusko 15

Ceska republika 13,1
Indonésie 12,9
Jizni Korea 11,2
EU -27 10,6
Japonsko 10,6

zdroj: UNFCCC, IEA
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4.1, Indik&tory zaloZzené na konceptu environmentdiniho limitu

Emise sklenikovych plyn v Ceské republice

V roce 2008 vyprodukovala Ceska republika emise ekvivalentni 141 miliondm tun CO.. Po ode¢-
teni propadu uhliku diky zalesiovani a dalsim zménam vyuziti krajiny Cinily emise 137 mili-
onU tun.To predstavuje v celosvétovém méfitku pouhé 0,3 %. V prepoctu na jednoho obyvatele
ale patii Ceska republika mezi nejvétsi znecistovatele. Ro¢ni emise na obyvatele ve vysi 13,1
tuny COzekv. jsou naptiklad o 22 % vyssi, nez jaky je primér Evropské unie a dokonce sedmi-
nasobné vys3i, nez v Indii. Ceska energetika produkuje 85 % z celkovych emisi, coz citelné pre-
sahuje evropsky primér. Je to zplsobené zejména vlivem vysokého podilu uhli na palivovém
mixu a exportem elektfiny.

Zacatkem 90. let sice doslo k vyraznému snizeni emisi v dGsledku restrukturalizace prdmyslu,
od roku 1995 v3ak ziistavaji ro¢ni emise sklenikovych plyn(i v Ceské republice viceméné sta-
bilni. Pokud bude platit pouze soucasna regulace a ekonomika i technologie se budou vyvijet
dle soucasnych ocekavani, predpoklada referencni scénar mirny pokles emisi sklenikovych
plynd na 143 milion0 tun v roce 2020. To je zna¢né malo ambiciozni cil.

Vyvoj ekvivalentu emisi CO2 mezi roky 1990 a 2008
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zdroj: CHMU
Pozitiva a negativa indikatoru
Vzhledem k prudkému rozvoji vyuzivani uhlikové stopy na rdznych urovnich bylo nutné stan-

dardizovat metodu vypoctu. Stru¢né shrnuti téchto metod obsahuje dokument Evropské ko-
mise'®. Komise doporucuje predevsim pouzivat hodnoceni zivotniho cyklu jako zakladni
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metodické vychodisko pro stanoveni uhlikové stopy. Hodnoceni Zivotniho cyklu je standardi-
zované ve dvou mezindrodné platnych normach: ISO 14040 a ISO 14044.

Hlavnim pozitivem uhlikové stopy je jeji relevance z hlediska zakladni environmentalni otazky
dneska - klimatické zmény. Indikator u subjektu, pro ktery je stanoveny, jasné ¢iselné vyjadfuje
prispévek ke klimatické zméné. Dalsi vyhodou je fakt, Ze existuje fada nastrojd, kterymi Ize uhli-
kovou stopu snizit. Prvni skupinou jsou povinné cile snizovani emisi sklenikovych plyn( na mezi-
néarodni Urovni. K tomuto snizovani se pfihlasily staty, jez ratifikovaly Kjotsky protokol. V Evropské
unii déle existuje rozvinuty trh obchodovani s emisnimi povolenkami, ktery stimuluje velké zne-
Cistovatele, aby snizovaly své emise. Vedle toho funguji dobrovolné nastroje, které napiiklad umoz-
nuji firmam ¢i jednotlivedm vyvazit svoje emise prostiednictvim nakupt takzvanych offset, neboli
garantovanych investic napfiklad do vysadby les( ¢i obnovitelnych zdrojd energie.

Nevyhodou uhlikové stopy je jeji pomérné uzké zaméreni. Jde o indikator s jasnou vazbou na
klimatické zmény, ktery ovéem postrada vazby na dalsi aspekty udrzitelného rozvoje ¢i kvality
Zivota. Proto je nutné jej posuzovat v kontextu dalsich indikatord blahobytu.

Relevance a doporuéeni pro vyuziti indikétoru v Ceské republice

Ceska republika provadi inventarizaci sklenikovych plynti od roku 1990, data zvefejriuje i Cesky
hydrometeorologicky ustav. Posledni publikovand inventura pochdzi z roku 2010 a obsahuje
data z roku 2008. Ke stanoveni bilanci se pouzivd mezindrodné uzndvana metodika Mezivlad-
niho panelu pro zménu klimatu, zaloZzend na takzvanych aktivnich udajich, vyuzivajici statistiky
jednotlivych resortli a doporucenych emisnich faktord. Celkové emise sklenikovych plynd jsou
vyjadiovany jako absolutni hodnoty vahovych mnozstvi pro jednotlivé plyny nebo jako agre-
gované hodnoty prepocitané na oxid uhlicity faktorem jejich podilu na oteplovani.

Vyuziti uhlikové stopy na mezinarodni a narodni Urovni je odlisné od pouziti na Urovni firem
¢ijednotlivcd. Na narodni Urovni je presné stanoveni emisi sklenikovych plyn( klicovym pied-
pokladem pro mezinarodni dohodu, kterd nahradi Kjotsky protokol a pfispéje ke zvraceni ne-
gativniho vyvoje klimatického systému Zemé. Své drobné stopy mohou vsak snizovat
i jednotlivci a organizace. Je to neméné dulezité, nebot pravé jejich souhrn tvofi celkové emise
sklenikovych plyn(.

Aktivity na nizsich drovnich se v oblasti uhlikové stopy pomalu rozvijeji uz i v Ceské repub-
lice. Relevantni je v tomto sméru predevsim internetovd kalkulacka umisténd na
http://kalkulacka.zmenaklimatu.cz. Lze ocekavat, Ze bude pfibyvat firem, které si nechaji sta-
novit svoji uhlikovou stopu a ucini kroky k jejimu snizeni.

Do budoucna bude dUlezité, aby se snizovani uhlikové stopy ekonomicky vyplatilo na jakékoliv
urovni.To znameng, ze by nemélo snizovat, ale zvysovat blahobyt spolecnosti. Jako nejnadéjnéjsi

10) http://Icajrc.ec.europa.eu/Carbon_footprint.pdf
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4.1, Indik&tory zaloZzené na konceptu environmentdiniho limitu

mechanismus se v tomto sméru jevi globalni zavedeni takzvané uhlikové dané. Jde o nepfimou
dan, kterd zdanuje pouzivani fosilnich paliv, jejichz spalovanim je uvolfiovan oxid uhlicity. Tim do-
chazi ke zvysovani konkurenceschopnosti nizkouhlikovych technologii. Jde o ekonomicky cist3i fe-
seni, nez jsou napiiklad pfimé dotace obnovitelnym zdroji energie a navic se jedna o nastroj
fiskalné neutralni. Vynos z uhlikové dané by totiz byl vyvazeny snizenim zdanéni prace, kterd je na-
rozdil od poskozovani zivotniho prostfedi spolecenskym pozitivem.

Indikdtory udrzitelnosti ve méstech

Pro management malych obci a zlep3ovani kvality vefejné spravy je mozné uzit predevsim in-
dikatory hodnotici stav a udrzitelny rozvoj obce, indikatory hodnotici fungovani vefejné spravy
a indikatory pro pfipravu a hodnoceni projektd. Méfeni indikatoru v daném roce obcany i po-
litiky jednoduse informuje o dosazeni, pfiblizeni nebo vzdaleni se od daného cile. Problémem
ovéem zUstava, Ze Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR cilové hodnoty pro indikatory
na narodni ani mistni Urovni az na malé vyjimky nestanovuje. Mésta sama si jen velmi zfidka
stanovuji pevné cile svych politik pro nezaméstnanost ¢i zadluzeni obce. Je to nejen Spatnou
Ceskou zkusenosti s centrdlnim planovanim, ale pfedevsim tim, Ze cilovy stav u fady promén-
nych Ize z mistni Urovné jen velmi tézko ovlivnit.

V téchto pfipadech Ize hodnotu naméfeného indikatoru porovnat s jeho hodnotou ze srov-
natelnych mist. Tato metoda ,nivela¢nich znacek” se nazyva benchmarking a dfive byla vyuzi-
vana predevsim pro porovndvani vykonnosti soukromych spole¢nosti. Pomoci benchmarkingu
Ize hodnotit napfiklad vnitini procesy ve vztahu k nejlepsim praktikdm a vzajemné porovna-
vat kvalitu vefejnych sluzeb. Mezi porovnavané mistni indikatory patii napfiklad ,Verejné vy-
daje na zivotni prostiedi’, které urcuji velikost vydajli na obyvatele obce. Dal$im piikladem
muze byt indikator,Kvalita mistniho ovzdusi”, jez doklada pocet pfipadl prekroceni limitu nad
stanovenou normu pro maximalni pfipustnou koncentraci malych ¢astic PM10 za rok.

Vydaje na zivotni prostiedi

8

7 | 1R | =

6 T I =

5 = - -

4 - -

%

3 | - -

> - -

1 F - - -
64/ 74| 8 64 74 8 64 74 8 64 74| 8 64 74 8 64 74 8 64 73 8

0 ]
Brno Chrudim Hradec Kladno Most Svitavy Uherskeé

Kralové Hradisté

6-2006 7-2007 8-2008

zdroj: MF CR, TIMUR

34



Kvalita mistniho ovzdusi - pocet prekroc¢eni PMo
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Direktoriat pro Zivotni prostredi Evropské komise v ndvaznosti na Tematickou strategii o mést-
ském Zivotnim prostiedi EU v roce 1999 inicioval vznik sady deseti Spole¢nych evropskych in-
dikéatord (ECI, European Common Indicators). Sada sledujici environmentalni udrzitelnost na
mistni Urovni byla dale modifikovana tak, aby odpovidala ¢eskym podminkam, a piejmeno-
véana na sadu ECI/TIMUR.

Indikatory sady ECI/TIMUR

1. Spokojenost obcanli s mistnim spolecenstvim
2. Mistni prispévek ke globalnim zménam klimatu
3. Mobilita a mistni preprava cestujicich
4. Dostupnost vefejnych prostranstvi a sluzeb
5. Kvalita mistniho ovzdusi
6. Cesty déti do kol a zpét
7. Nezaméstnanost

8. Zatizeni obyvatel hlukem
9. Udrzitelné vyuzivani zemi
10. Ekologickd stopa

Na pocatku roku 2010 probihal monitoring nékterych z téchto indikéator( v 28 partnerskych
méstech, méstskych ¢astech ¢i mikroregionech iniciativy TIMUR.

Konkrétné se jednd o Vsetin, Hradec Kralové, Svitavy, Krnov, Mikroregion Zahoran, Chrudim,
Kladno, Mladou Boleslav, Tfebi¢, Pfibram, Velké Mezifici, Kopfivnici, Hodonin, Pelhfimov, Bilinu,
LitoméFice, Krasnou Lipu, Roudnici nad Labem, Uherské Hradisté, Rumburk, Prostéjov, Prahu-
Libus, Podébrady, Most, Vrchlabi, Jablonec nad Nisou, Semily a Tmarn.
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Klicovou roli pfi zmirnovani klimatickych zmén maji mistni samospravy. Vice nez polovina ves-
keré produkce sklenikovych plyn(i vznika ve méstech. Ctyfi pétiny populace Zije ve méstech
a ve méstech je také spotfebovano vice nez 80 % veskeré vyrobené energie. Méfeni udrzitel-
nosti municipalit dale rozviji Umluva starostd. Je to nejrozsahlejsi evropska iniciativa pro
ochranu klimatu na mistni Urovni, jez v roce 2008 vznikla v ndvaznosti na pfijeti Klimaticko-
energetického bali¢cku Radou EU. Do iniciativy je dosud z ¢eskych mést zapojen pouze Jesenik.
Uhlikovou stopu si dosud nechal stanovit pouze Krnov a Vsetin. Uhlikova stopa Vsetina ¢ini
8,6 t CO2¢kv Na Obyvatele, coz je méné, nez uhlikova stopa primérného Cecha.

©
=
§ ~ Bydleni a priimysl - 75%
= Osobni doprava - 8%
g . Nakladni doprava - 4%
o Zemédélstvi - 10%
) Odpady 4 %
<=
=}
zdroj: TIMUR

Uspésna jednani o zapojeni do projektu podrobného vypoctu uhlikové stopy déle probéhla
s mésty Semily, Chrudim, Jilemnoce a méstskou ¢asti Praha - Libus. Propagace Umluvy sta-
rostd sméfuje k tomu, aby ceska a moravska mésta vénovala pozornost této problematice a ¢i-
nila konkrétni kroky ke snizovani emisi sklenikovych plyn(. Nanestésti byl zdjem predstavitelt
vefejné spravy na mistni a regiondlni Urovni o vazbu zmény klimatu na jejich mésto dosud
prakticky nulovy, coz je velky rozdil napfiklad oproti sousednimu Rakousku ¢i Némecku.

4.2. Agregované indikatory
Tomas Hak

Index environmentdini vykonnosti

Index environmentalni vykonnosti (EPI, Environmental Performance Index) slouzi k pfehled-
nému shrnuti stavu Zivotniho prostiedi na zakladé snadno dostupnych dat. Cilem EPI je po-
skytnout politiklim komplexni informaci o Urovni ochrany zZivotniho prostiedi v dané zemi
a pfispévku daného statu ke globalni udrzitelnosti.

EPI je hojné vyuzivan predevsim pfi sledovani dvou politickych cili. Zaprvé to je snizeni envi-
ronmentalni zatéZe na lidské zdravi, zadruhé podpora ekosystémového zdravi a dobra sprava
pfirodnich zdroju. Tyto Siroce pojaté cile jsou prioritami environmentalnich politik zemi na
celém svété i strategii udrzitelného rozvoje. Hlavni jevy v téchto dvou slozkach postihuje 25 in-
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dikatord uskupenych do deseti témat, do kterych se ¢asto formalné strukturuji i environmen-
talni politiky. Namérené nebo zjisténé verejné dostupné hodnoty téchto 25 indikatord jsou
porovnavany s cilovymi hodnotami, které existuji v mezindrodnich nebo narodnich strategiich
environmentalni politiky. Hodnoty indikator( jsou pak prepocitany na takzvanou ,vzddlenost
od cile” na Skale 0-100, pficemz cil ma hodnotu 100. Vysledek tedy ukazuje, jak si zemé stoji
v pInéni cilli environmentalni politiky, a Ize jej porovnat s ostatnimi zemémi. Neporovnava se
tedy napiiklad stupen lesniho pokryvu, ktery mlze byt historicky dany, ale nakolik stat pIni
soucasny cil zalesnéni. Celkové poradi dava pochopitelné jen velmi hruby obrazek, dil¢i indi-
katory v8ak umoznuji identifikaci problematickych témat a jejich podrobnéjsi analyzu.

Hodnoty EPI byly dosud publikovany v roce 2006, 2008 a 2010. Metodika vypoctu indikatoru
zatim neni usazend a vzhledem k jejimu vyvoji zatim nejsou vysledky porovnatelné v Case.
Nelze tedy vyvozovat zadné zavéry z méniciho se poradi urcité zemé v dosavadnich tiech vy-
hodnocenich. Napfiklad pofadi Ceské republiky se proménilo ze ¢tvrté pozice v roce 2006 na
68. misto v roce 2008 a nasledné na 22. misto v roce 2010. Jak jiz bylo poznamendéno, EPI je
agregat sestaveny z 25 ukazateld, které jsou agregovany do deseti tematickych kategorii, ty
potom do dvou cild, z nichZ je nakonec utvoren jeden index.

V metodice sestrojeni indexu az dosud vzdy dochazelo ke zménam nékterého z 25 indikator,
predevsim ale ke zméné relativni vyznamnosti, kterd je pfifazena jednotlivym tematickym ka-
tegoriim. Vazeni jednotlivych sloZek je pfitom v kazdém agregdtu nejproblematictéjsim mis-
tem. V soucasné metodice kupfikladu slozka ,ekosystémovd vitalita” sestdvd ze sedmi
tématickych kategorii, z nichZ zména klimatu ma ¢tvrtinovou vahu, zatimco napfiklad zemé-
délstvi, voda, ¢i biodiverzita ovliviiuji vyslednou hodnotu pouze ze 4,167 procent.V druhé
sloZce, nazvané ,environmentdlni zdravi“, tvofi environmentalni zatéz lidského zdravi 25 %, za-
timco kvalita vody a ovzdusi tvofi vysledek jen z 12,5 %. Nejvétsi vliv na dosavadni zménu hod-
noty EPI hraje zvyseni vyznamu indik&toru emisi sklenikovych plynd na osobu.

V celkovém hodnoceni 149 zemi prvni tii mista obsadily Svycarsko, Svédsko a Norsko. Posledni
mista potom obsadily Sierra Leone, Angola a Nigérie.

Index environmentalni vykonnosti, 2010

Zemésvysokou hodnotouEPl [l Zemé dle EPI blizké CR Zemé s nizkou hodnotou EPI

1 Island 93,5 17  Némecko 73,2 154  Benin 39,6
2 Svycarsko 89,1 18 Itdlie 73,1 155  Haiti 39,5
3 Kostarika 86,4 19  Portugalsko 73,0 156  Mali 39,4
4 Svédsko 86,0 20 Japonsko 72,5 157  Turkmenistan 38,4
5 Norsko 81,1 21 Lotyssko 72,5 158  Niger 37,6
6 Mauricius 80,6 22  Ceska rep. 71,6 159 Togo 36,4
7 Francie 78,2 23 Albanie 71,4 160  Angola 36,3
8 Rakousko 78,1 24 Panama 71,4 161  Mauritanie 33,7
9 Kuba 78,1 25  Spanélsko 70,6 162  Stiedoafrickar. 33,3
10  Kolumbie 76,8 26  Belize 69,9 163  Sierraleone 32,1

zdroj: Estyet. al., 2008
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Struktura Indexu environmentalni udrZitelnosti v roce 2010:
jeden index, dva cile, 10 kategorii, 25 indikatort

Index Slozka

environmentalni
zdravi

ekosystémova
vitalita

Kategorie politik Indikatory

podil prostredi na chorobach
podil ZP na lidském zdravi pristup k pitné vodé

moznost hygieny
voda (viiv na lidi) méstské znecisténi
kvalita vzduchu v mistnostech
znedisténi vzduchu emise S0
(vliv na lidi) emise NO
organické znecisténi
znedisténi vzduchu problematika ozonu

0 5 Tty index kvality vody

vodni stres
voda (vliv na ekosystémy) index nedostatku vody
ochrana biomii
ke asETEE ochrana ohrozenych stanovist
chranéné vodni ekosystémy

priristek
index morské vyZivnosti
rybafstvi intenzita lovu vlecnou siti
regulace uZiti pesticidt
efektivita nakladani s vodou
zemédelstvi zemédélské zdroje
emise sklenikovych plynii na os.
uhlikové nérocnost vyroby el.

zména klimatu
uhlikova narocnost primyslu

Pro vétsi prehlednost, ale také kvili spravedlivosti hodnoceni byly v roce 2010 zemé kromé
celkového poradi také rozdéleny do geopolitickych skupin, které do znac¢né miry reflektovaly
jejich socioekonomicky rozvoj. Prvni a posledni zemé v danych skupinach byly:

+ Subsaharska Afrika:

- StredniVychod a severni Afrika:
« Amerika:

- Evropa:

« Vychodni Evropa a Stfedni Asie:
- Asie a Oceanie:
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Mauritius a Siera Leone

Alzirsko a Spojené arabské emiraty
Kostarika a Haiti

Island a Kypr

(Ceska republika je na 15. misté z 30 zemi)
Albénie a Turkmenistan

Novy Zéland a Kambodza



Skupinu Evropské unie vede Svédsko, Francie a Rakousko, za témito vyspélymi zemémi je ale na-
priklad Malta a Slovensko. Na nejhorsi vysledky v nasi skupiné dosahly Recko, Belgie a Kypr. | cel-
kové vysledky z roku 2010 ukazuji, Ze nelze ptijmout domnénku o lepsim umisténi bohatych zemi
pred chudsimi. Vysledek jasné fik4, jak si ta ktera zemé stoji v pInéni svych cilli environmentalni po-
litiky, coz Ize porovnat s pInénim vlastnich environmentalné-politickych cild u jinych zemi.

Kladem tohoto pokusu o souhrnné hodnoceni environmentdlni udrzitelnosti na Grovni stat

je srozumitelnost vysledku bez nutnosti pfesného pochopeni vyznamu udélenych bodu. Uz
po letmém pohledu si mizeme fict: ,Jako ve Svycarsku nebo na Islandu to prostredi a pé¢i o néj
jesté nemdme, ale Americani, Ddnové nebo bohaté Emirdty jsou za ndmi, nemluvé pak o chudych
zemich jako Nigérie nebo KambodZza.”

Vyhodou indexu je, Ze jej Ize velmi snadno rozlozit na jeho slozky. Autofi poskytuji v publikaci
vsechny indikatory, Ize tedy rychle identifikovat problematické jevy a eventualné provést dalsi,
podrobnéjsi analyzy. Autofi nabizeji pohled na vysledky dvou hlavnich cil(i i vSech deseti po-
litickych kategorii. V takzvanych profilech jednotlivych zemi se pak snadno dohledaji idaje i pro
vsech 25 indikatora.

Vysledky dvou hlavnich Souhrnné vysledky deseti politickych kategorii

slozek EP12010 v EPI 2010 pro Ceskou republiku
pro Ceskou republiku Primér nasi geografické skupiny zemi je vyznaceny ctvercem
a priimér nasi pfijmové skupiny kosoctvercem.
zdroj: Esty et. al., 2008 zdroj: Esty et. al., 2008
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Zmény ve vypoctu indikatoru sice brani meziro¢nimu srovnavani, vzajemné srovnani zemi
v jednom roce je viak docela dobfe mozné. PInému vyuziti v rozhodovacim procesu zatim
brani zejména vybér vstupnich indikatorq, ktery je zalozen na subjektivnim posouzeni a sub-
jektivni stanoveni pomérného vlivu viem dil¢im komponentam. Index je viéak mozné doporu-
¢it jako vstupenku k analyze environmentalni udrzitelnosti.

PouZitd literatura:

Esty, D. C, Levy, M.A., Kim, C. H., de Sherbinin, A., Srebotnjak, T. and Mara, V. 2008. Environmental Performance Index 2008.
New Haven: Yale Center for Environmental Law and Policy

Environmental Performance Index 2010 (http://epi.yale.edu/)
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Index stastné planety

Zajimavym novym indikatorem, ktery se pokousi méfit kvalitu Zivota ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi, je index Stastné planety (HPI, Happy Planet Index). Jedna se o index, ktery kombinuje
kvalitu lidského Zivota a efektivitu vyuziti zivotniho prostredi. Neodhaluje pouze ,nejstastnéjsi
zemi”; staty umisténé na $picce seznamu jsou staty, které pro zajisténi spokojeného Zivota
svych obyvatel spotfebovavaji nejméné pfirodnich zdroju. Vysledky naznacuiji, ze vysoka spo-
treba ptirodnich zdrojl nemusi automaticky zajistit Stésti obyvatel. Ba naopak.

Index vyvinula britska nadace New Economic Foundation (NEF). Tato nezavisla nadace byla za-
loZena roku 1986 vedoucimi osobnostmi organizace The Other Economic Summit. Mimo jiné
se zasadila napiiklad o to, Ze na pofadu jednani summitd G8 je téma mezinarodniho zadlu-
Zeni. HPI byl poprvé publikovan v roce 2006 s cilem predstavit indikétor lidského blahobytu,
ktery by byl vztazeny k vyuzitym zdrojiim a k zatizeni pfirody. Jinak fe¢eno, pokud je blahobyt
zemé vykoupeny vysokymi naklady na Zivotni prostfedi, zemé se posune na vysledném zeb-
ficku dold.

Metoda stanoveni indexu je pfimocara — délka,stastného Zivota“'" se vydéli ekologickou sto-
pou. Autoii vychézeji z konceptu blahobytu (well-being), ktery ma dvé zékladni soucasti: spo-
kojenost a zdravi. Zdravotni komponenta se jiz dlouho méfi souhrnnym ukazatelem ocekévané
délky zivota. S méfenim druhé komponenty je ponékud vétsi problém. Autofi pro méreni pou-
Zivaji koncept subjektivniho blahobytu. Jednd se o velmi komplexni pfistup zahrnujici napfi-
klad pocit individudIni Zivotni sily a pfileZitosti pro smysluplné aktivity. Patfi do néj ale také
pocit sounalezitosti s pfibuznymi a znamymi.

Pfestoze je existence a dostupnost dat zasadni podminkou pro kazdého, kdo chce vyvijet ja-
kykoli ukazatel, pro takto koncipovany subjektivni blahobyt mezinarodni srovnatelnd data
chybi. Jiz pres 40 let se ovsem v prizkumech zkouma jeden ze zdkladnich aspekt(i blahobytu
- Zivotni spokojenost (life satisfaction). Respondenti odpovidaji na skale 0-10 na otazku: ,Cel-
kové vzato, jak jste nyni spokojen se svym Zivotem?” Obdobné zkouma subjektivni blahobyt
i britské ministerstvo DEFRA, které vysledky tohoto méreni zacala zafazovat i do ndrodni sady
ukazateld udrzitelného rozvoje.

Pro vyjadieni naroki na Zivotni prostredi autofi zvolili popularni ekologickou stopu, nebot
dobie informuje o souhrnnych narocich lidské spole¢nosti na neobnovitelné zdroje, a tak pre-
nesené i o zatézi planetarniho klimatického systému. Na vyvoji tohoto ukazatele se navic stale
intenzivné pracuje, zkvalitfiuje se a pfedevsim je pravidelné aktualizovan a dostupny pro vét-
sinu statd svéta.

Index Stastné planety se pocitd podle nasledujici rovnice:

HPI = o¢ekavana délka zivota x Zivotni spokojenost / ekologicka stopa

11) S konceptem Stastného Zivota pfisel holandsky sociolog Ruut Veenhoven (Veenhoven, R. Happy life-expectancy.
A comprehensive measure of quality-of-life in nations. Social Indicators Research, 1996, vol. 39, 1-58).
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Zprava The Happy Planet Index ptinasi kromé popisu metody vypoctu indikatoru také uvahy
o moznostech interpretace jeho vysledkl. Ukazuje se, ze na spokojenost obcant daného statu
muze mit urcity vliv zdravi a bohatstvi, jisté to ovéem nejsou rozhodujici faktory. Na nékterych
jinych veli¢inach, které se bézné povazuji za dilezité, patrné nezaleZi viibec. Napiiklad Spo-
jené staty vykazuji z velkych rozvinutych zemi nejvétsi pfijmovou nerovnost, ale Ameri¢ané
presto spokojeni jsou. Mozna je tomu tak v dUsledku narodni mytologie, kterd jim fika, ze
vsichni maji ,rovné prilezitosti”. Pokud je stat kompetentni, spokojenost zfejmé nezalezi ani na
mire pferozdélovani ve spole¢nosti. Podobnou miru spokojenosti vykazuji kuptikladu Dansko,
klasicky socialni stat, v némz je prerozdélovano 52 procent HDP, a Svycarsko, kde stat preroz-
déluje pouze 33 procent HDP.

Na prvnich mistech se dle indexu umistily Kostarika, Dominikdnska republika a Jamaika, hned
za nimi ale také napftiklad Vietnam. Ze zemi Evropské unie je na tom nejlépe Malta s umisténim
na 44. pozici a Rakousko na 57. pozici. Ceska republika se mezi 142 hodnocenymi zemémi dle
HPI umistila na nepfilis dobrém 92. misté. Cesko ma ekologickou stopu, které odpovida pri-
méru ostatnich vyspélych konzumnich statd. Na rozdil napfiklad od obyvatel Skandinavie jsou
ovéem Cedi mnohem méné spokojeni a navic stale je$té maji o néco kratsi dobu doziti. Na po-
slednich mistech se umistily africké staty Botswana, Tanzanie a Zimbabwe.

Index $tastné planety podle subregionu, 2008

Stredni Amerika, Mexiko a Karibska oblast
Jizni Amerika

Jihovychodni Asie

Severni Afrika
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Jizni Asie
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Bohaté staty Jizni Asie
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Stiedni a Vychodni Evropa

Jizni Evropa

Australie a Novy Zéland

Rusko, Ukrajina a Bélorusko
Severni Amerika

Zapadni Afrika
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Jizni Afrika
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zdroj: The Happy Planet Index 2.0, 2009
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4.2. Agregované indik&tory

HPI se rychle dostal do povédomi odborné verejnosti i politikl. Je prezentovan na mnoha po-
litickych i odbornych akcich jako ukazatel, ktery ma ambice doplnit kritizovany hruby domaci
produkt o dimenzi kvality Zivota. Jeho vyhodou je zna¢nd srozumitelnost celého konceptu
a provazanost na stavajici politiky a strategie, coZ umoznuje jeho provéazani se stavajicimi cili. Do
roku 2050 pozaduje OECD drastické snizeni spotieby piirodnich zdrojl a zlepseni HPI 0 40 %.

Cile pro ocekdvanou délku spokojeného zivota, ekologickou stopu
a HPI pro zemé OECD v roce 2050
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zdroj: The Happy Planet Index 2.0, 2009

Vyhody indexu HPI jsou zjevné: pfestoze je velmi inovativni, zaklada se na stavajicich a jiz dobfe
provéfenych vstupnich komponentach. Rovnéz jeho interpretace je dobre srozumitelnd. Ne-
vyhoda HPI je pfedevsim na strané méteni blahobytu. Zvoleny indikator Zivotni spokojenosti
je totiz kompromisnim feSenim z divodu neexistence vhodnéjsich dat. Je ziejmé, Ze vnimani
Zivotni spokojenosti se znac¢né lisi s ohledem napfiiklad na kulturni, politicky a historicky kon-
text, a tudiZ je obtizné srovnatelné. Resenim je systematické budovani ,statistickych uétd bla-
hobytu” (well-being accounting system), s podrobné definovanymi a mezinarodné standardizo-
vanymi daty a indikatory.

Index Stastné planety se zda byt velmi dobrym pokusem o komplexni pohled na méreni bla-
hobytu. Kvili uvedenym problém0m se sice zatim v politickém rozhodovani pfili§ nepouziva,
na akademickych setkénich je ale vzdy hojné diskutovany. V Ceské republice by se tomuto in-
dikdtoru méla vénovat zvysena pozornost, dfive nebo pozdéji se totiz jisté objevi v oficidlnich
statistikach.
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Ocekavana | Zivotni

délka spokoje- IsEtk:':ggické
Zivota nost

Cil pro rok 2050 89,0
1 Kostarika 78,5 8,5 23 76,1
2 Dominikanska republika 71,5 7,6 1,5 71,8
3 Jamajka 72,2 6,7 1,1 70,1
4 Guatemala 69,7 74 1,5 68,4
5 Vietnam 73,7 6,5 1,3 66,5
6 Kolumbie 72,3 7,3 1,8 66,1
7 Kuba 77,7 6,7 1,8 65,7
8 Salvador 71,3 6,7 1,6 61,5
9 Brazilie 71,7 7,6 2,4 61,0
10 Honduras 69,4 7,0 1,8 61,0
90 Madarsko 72,9 57 35 389
91 Kazachstén 65,9 6,1 34 385
92 Ceska republika 75,9 6,9 54 38,3
93 Mauritanie 63,2 5,0 19 38,2
94 Island 81,5 78 74 38,1
134 Benin 554 3,0 1,0 24,6
135 Togo 57,8 2,6 0,8 23,3
136 Sierra Leone 41,8 3,6 0,8 23,1
137 Stredoafricka republika 43,7 4,0 1,6 22,9
138 Burkina Faso 51,4 3,6 2,0 224
139 Burundi 48,5 2,9 0,8 21,8
140 Namibie 51,6 4,5 3,7 21,1
141 Botswana 48,1 4,7 3,6 20,9
142 Tanzanie 51,0 24 1,1 17,8
143 Zimbabwe 40,9 2,8 1,1 16,6

zdroj: NEF, 2009

Pouzitd literatura

The Happy Planet Index 2.0. New Economic Foundation, London, 2009.
Dyer, G. (2010): Co je stésti? Zivot v kompetentnim stdté (publikovdno 9. 6. 2010,
http://www.lidovky.cz/co-je-stesti-zivot-v-kompetentnim-state)

4.2. Agregované indik&tory



EDICE

I

E 1]

4.2. Agregované indik&tory

Index Zivouci planety

Kazdy druhy rok vychazi aktualizovany prehled stavu nasi planety a jejich pfirodnich zdroji
a sluzeb, tzv. Zprava o Zivouci planeté (Living Planet Report). Zpréva, kterd je spole¢nym dilem
World Wide Fund for Nature (WWF), Global Footprint Network a Zoological Society of London, je
zalozena na dvou hlavnich indikatorech stavu planety - indexu zivouci planety (LPI, Living Pla-
net Index), ktery poukazuje na stav globalni biodiverzity, a ekologické stopé (Ecological Foot-
print), jejiz vypocet je postaven na narocich lidi na zdroje ekosystém0. Nové je ve zpravé
zahrnuta i vodni stopa (Water Footprint) jednotlivych statl a jejich ekonomickych aktivit.

Index zivouci planety je jednim z prvnich pokust vyjadfit na zakladé dostupnych dat o popu-
la¢nich zménach trendy Zivé pfirody. Je zaloZen na spojeni Udaju ziskanych ze sledovani po-
pulaci obratlovcl obyvajicich suchozemské, sladkovodni a morské ekosystémy. Jelikoz témto
populacim byla dlouhodobé vénovéna zna¢na pozornost, existuji pro né potrebné dlouho-
dobé zéznamy. Ackoliv je index z hlediska zastoupeni druhli vybérovym vzorkem biodiverzity,
muiZe vyznamné poukazovat na redlné trendy, protoze organismy na vyssich potravnich pozi-
cich jsou na zmény biotopu a prondasledovéni ¢lovékem vyznamneé citlivé.

Z matematického hlediska ma index podobu nevazeného geometrického priimeéru dilcich in-
dexti pro suchozemské, sladkovodni a moiské ekosystémy. Ty jsou vypocitany z casovych fad
vice nez 1686 druht savcu, plazl, obojzivelnikl, ptdkl a ryb zastoupenych celkem ve vice nez
5000 zZivocisnych populacich. Tfi vyse uvedené indexy a dale dil¢i indexy pro jednotlivé biomy
jsou vypocitany na zakladé casovych sérii Udajl ziskanych srovnatelnymi metodami. Hodnota
indexu vyjadfuje zménu poméru kazdého ze sledovanych parametri mezi po sobé nasleduji-
cimilety. Zmény v populacich kazdého druhu jsou zprlimérovany a vztazeny ke stavu v roce 1970,
ktery ma referen¢ni hodnotu 1. Celkovy index je pfitom prdmérem dvou rovnocennych &asti: in-
dexu zivouci planety mirného pasma (v¢etné poldrnich oblasti) a indexu Zivouci planety tropd.

Index zivouci planety, 1970-2005
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zdroj: WWF, 2008

Zprdava pro rok 2008 ukazuje, ze index Zivouci planety v poslednich 35 letech vyrazné poklesl
a populace volné Zijicich druh( obratlovcl v suchozemskych, vodnich a mofiskych ekosysté-
mech jsou v souhrnu zhruba o tfetinu zdevastovanéjsi nez na pocatku méfeni. Situace, kterd
neni stejna ve vsech biogeografickych oblastech, je zachycena prostrednictvim dil¢ich indexu.
Jak Ize ocekavat, planetarni Zivocisna pestrost je nejvice devastovana na Uzemi témér celé Jizni
Ameriky, v oblasti Stfedni Ameriky véetné ostrovi v Karibiku a v tropickych lesich. Navzdory
témto dopadlim si lidstvo pfivlastiiuje stale vétsi dil dostupné biologické kapacity, a jeho stopa
tak setrvale roste. Nyni pfekracuje obnovnou kapacitu pfirody o celou tretinu.
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Index zivouci planety mirného pasma a index zivouci planety tropi, 1970-2005

index mirného pasma

index tropa
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zdroj: WWEF, 2008
Index Zivouci planety pro jednotlivé systémy a biomy, 1970-2005
Rok 1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Svétovd populace (v miliarddch) 3,09 3,35 3,71 4,08 4,45 4,85 5,29 5,70 6,10 6,48
Index Zivouci planety: svét - - 1,00 1,12 1,1 1,06 1,00 0,91 0,78 0,72
mirné pdsmo - - 1,00 1,06 1,14 1,15 1,16 1,18 1,10 1,06
tropy - - 1,00 1,17 1,09 0,98 0,86 0,70 0,55 0,49
souse - - 1,00 1,04 1,00 0,93 0,38 0,82 0,74 0,67
moie - - 1,00 1,06 1.1 1,07 1,11 1,06 0,92 0,86
sladké vody - - 1,00 1,20 1,24 1,19 1,01 0,88 0,70 0,65
tropickeé lesy - - 1,00 0,96 0,87 0,78 0,66 0,60 0,55 0,38
stepi - - 1,00 1,02 0,96 0,90 0,84 0,78 0,64 0,64
nearkticka oblast - - 1,00 1,00 1,03 1,08 1,04 1,05 1,03 1,03
neotropicka oblast - - 1,00 1,14 1,09 0,82 0,60 0,41 0,26 0,24
palearkticka oblast - - 1,00 1,16 1,23 1,18 133 137 1,35 1,30
afrotropickd oblast - - 1,00 1,06 0,96 0,95 0,87 0,75 0,70 0,81
indopacifickd oblast - - 1,00 1,13 1,09 1,04 0,97 0,90 0,81 0,65
ptaci - - 1,00 1,15 1,13 0,98 0,94 0,88 0,83 0,80
savci - - 1,00 0,96 1,06 1,07 1,07 1,04 0,93 0,81

zdroj: WWF, 2008

Hlavni vyhodou indexu zZivouci planety je dobra srozumitelnost a vérohodnost zalozend na
existenci dlouhych ¢asovych fad dat pro vybrané druhy obratlovcu. Jeho nevyhodou, pokud

to vsak nevyhodou Ize nazvat, je jeho globalnost. Neni mozné jej aplikovat na jednotlivé staty
a vyuzit jej k mezindrodnimu srovnani. Pfesto ma Living Planet Report pomérné velkou popu-
laritu, a to jak mezi odborniky, tak mezi novinafi. Index Zivouci planety je schopen piedat dii-
lezité informace srozumitelnym zpGsobem r{izné zaméfenym skupindm lidi, podobné jako

treba popularni Cervené knihy ohrozenych druhd.

Pouzitd literatura

Global Footprint Network (www.footprintnetwork.org)

Loh, J. et al,, 2005. The Living Planet Index: using species population time series to track trends in biodiversity.

Phil. Trans. R. Soc. B, vol. 360 no. 1454, 289-295
Vackdr, D., 2005. Indikdtory biologické rozmanitosti. In: Vackdr, D., Ukazatele zmén biodiverzity, Academia, Praha, 43-57.
WWEF, 2008. Living Planet Report 2008. World Wide Fund for Nature, Gland, Switzerland.
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Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (HDI, Human Development Index) je uvefejiovan od roku 1990 ve
zndmé statistické publikaci Zprdva o lidském rozvoji, ktera je kazdoro¢né vydavana Programem
OSN pro rozvoj (UNDP).

Index lidského rozvoje predstavuje jeden z pokus, jak vyjadrit kvalitu lidského Zivota. Je zna-
mou skutecnosti, ze kvalita lidského zZivota neni dédna pouze vysi narodnich pfijm a rdstem
HDP. Od urcité vyse pfijmu se uz kvalita Zivota s jejich naslednym rlstem nezvysuje, ale na-
sledné zkvalithiovéni zivota jiz zavisi vyhradné na duchovnich, dusevnich a spole¢enskych fak-
torech. Ve velké ¢asti svéta je vsak otazka piijmd dosud limitujici: zhruba 1,2 miliardy obyvatel
musi denné vyzit za méné nez jeden americky dolar, dalsi 2,8 miliardy lidi za méné nez dva
dolary. Nizké pfijmy pfitom netrdpi pouze obyvatele rozvojovych zemi. V zemich OECD zije
130 miliond lidi s nizkymi pFijmy a 34 miliont lidi je nezaméstnanych.

Také ostatni skutecnosti souvisejici s kvalitou lidského Zivota jsou alarmujici. Z priblizné 5 mi-
liard lidi v rozvojovych zemich je 850 miliond negramotnych, témér miliarda nema pfistup ke
zdrojam nezdvadné pitné vody a domacnosti 2,4 miliardy lidi nejsou napojeny na kanalizaci.
Témér 325 milionl déti nechodi do skoly a celych 163 milionG déti mladsich 5 let trpi podvy-
Zivou.

| pfes zfejmou mnohorozménost pojeti lidského rozvoje je metodika konstrukce indexu po-
mérné jednoducha. Pres dil¢i zmény v konstrukci indikétoru se pfi jeho vypoctu zohledruje lid-
ské zdravi, Uroven vzdélanosti a hmotna Zivotni Uroven. Lidské zdravi je vyjadieno v podobé
priimérné ocekavané délky zivota pfi narozeni. Uroveri vzdélanosti se stanovuje jako podil gra-
motného obyvatelstva a jako kombinovany podil populace z pfislusné vékové skupiny nav-
stévujici Skoly prvniho, druhého a tretiho stupné. Hmotna zivotni Uroven je vyjadiena jako
hruby domaci produkt na osobu v americkych dolarech, ktery je pfepocten na paritu kupni
sily.

Pro vypocet HDI byly u jeho jednotlivych slozek stanoveny nasledujici fixni hodnoty minima
a maxima:

priimérna ocekavana délka Zivota pfi narozeni: 25 leta 85 let
gramotnost obyvatelstva starsiho 15 let: 0% a 100 %
kombinovany podil populace z pfislusné vékové skupiny

navstévujici Skoly prvniho, druhého a tfetiho stupné: 0% a 100 %
hruby domaci produkt na hlavu v parité kupni sily: $100 a $40 000

Pro slozky HDI dale plati nésledujici vztah:
HDI; = (aktualni hodnota - minimalni hodnota) / (maximalni hodnota - minimalni hodnota)

Urcitou vyjimku predstavuje hruby doméci produkt, u kterého se predpoklada, ze od urcité
vyse piijmu uz neni jeho velikost kriticky duleZitd, a proto se vychazi z logaritmované hodnoty.
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Pro HDP tedy plati:

HDIhgp = (log aktualni hodnoty - log minimalni hodnoty) /
(log maximalni hodnoty - log minimalni hodnoty)

Celkovy HDI se ziska jako prdmeér jeho tii zakladnich slozek. Plati tedy vztah:
HDI = (HDIdéIka Zivota +2/3 HDIgramotnost + 1/3 HDIEkoIm’dochézka + HDIhruby’ domaci produkt) / 3

Vypocet HDI miize byt ilustrovan na pfikladu dat Ceské republiky za rok 2007:

primeérna ocekavana délka zivota pfi narozeni: 76,4 let
gramotnost obyvatelstva starsiho 15 let: 99 %
kombinovany podil populace z pfislusné vékové skupiny
navstévujici skoly prvniho, druhého a tfetiho stupné: 83,4%
hruby doméci produkt na hlavu v parité kupni sily: $24144

HDléika zivota = (76,4 — 25) / (85 — 25) = 0,86
HDlgramotnost = (99 - 0) / (1 00 - 0) = 0,99
HDl:kolni dochazka = (83,4 - 0) / (100 - 0) = 0,83
HDlhruby domaci produkt = (l0g24144 — 1og100) / (log40 000 - log100) = 0,84

HDI = (0,86+2/3*0,99+1/3*0,83+0,84) / 3 =0,903

Index lidského rozvoje nabyva hodnot mezi 0-1. Nejvyspélejsi stat se pfitom blizi hodnoté 1.
Na zadkladé hodnoty HDI je mozné staty rozdélit do t¥i skupin:

staty s velmi vysokou urovni lidského rozvoje  HDI >=0,9

staty s vysokou urovni lidského rozvoje 0,9>HDI>=0,8
staty se stredni Urovni lidského rozvoje 0,8 > HDI>=0,5
staty s nizkou urovni lidského rozvoje HDI < 0,5

Ze 182 zemi, pro které byl index za rok 2007 vypocitan, spadalo 38 zemi do kategorie s velmi
vysokou Urovni lidského rozvoje. Ceska republika se v této skupiné zafadila s HDI o hodnoté
0,903 na 36. misto. Nase zemé se tak vi¢i ostatnim piilis neposouva. Ackoli Ceskoslovensko
dosahovalo vyrazné nizsich hodnot vsech vstupnich indikator(, nachazelo se na 37.-40. misté.
Zebticek vedou Norsko, Australie a Island. Pred Ceskou republikou jsou na 35. misté Arabské
emiraty a skupinu uzaviraji na 37. misté Barbados a na 38. misté Malta. Jiz na prvni pohled je
zfejmé, ze vysledky nejsou zcela predvidatelné.

Zajimavé je srovnani statd podle hodnoty HDP a podle velikosti indexu HDI. Hodnota HDP
v podstaté ukazuje, jak je ktery stat bohaty, zatimco hodnota HDI indikuje, do jaké miry je,lid-
sky rozvinuty”. To tedy znameng, ze zemé, které maji vy3$si HDI nez HDP, jsou lidsky rozvinu-
t&jsi, nez by odpovidalo jejich bohatstvi, a naopak. Mezi zemé s vy$sim HDI, nez by odpovidalo
jejich finan¢ni situaci, patfi napfiklad Recko, Spanélsko a Finsko, Kostarika a Thajsko. Naopak
mezi staty s HDI nizSim, nez je jejich hmotna finan¢ni situace, se fadi pfedevsim ropné staty,
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déle pak napfiklad prekvapivé Svycarsko a Lucembursko. Relativni pozice Ceské republiky
v zebficku HDP i HDI je obdobna. Tabulky ukazuji vedouci zemé v reportu z roku 2009 i 2010.
Pro rok 2010 si zde oviem muzete projit i data tykajici se nejhlGre hodnocenych statd a data
zemi, které dosahly obdobného vysledku jako Ceska republika.

Index lidského rozvoje, 2007 a 2009
zdroj: UNDP, 2009 / Human Development Report 2010

Zemé s vysokou hodnotou HDI, 2007 Zemé s vysokou hodnotou HDI, 2009

1 Norsko 0,971 1 Norsko 0,938
2 Australie 0,970 2 Australie 0,937
3 Island 0,969 3 Novy Zéland 0,907
4 Kanada 0,966 4 USA 0,902
5 Irsko 0,965 5 Irsko 0,895

6 Nizozemi 0,964 6 Lichstejnsko 0,891

7 Svédsko 0,963 7 Nizozem 0,890
8 Francie 0,961 8 Kanada 0,888
9 Svycarsko 0,960 9 Svédsko 0,885

10 Japonsko 0,960 10 Némecko 0,885

23 Itélie 0,854 160 Mali 0,309
24 Lucembursko 0,852 161 Burkina Faso 0,305
25 Rakousko 0,851 162 Libérie 0,300
26 Velkd Britanie 0,849 163 Cad 0,295
27 Singapur 0,846 164 Guinea Bissau 0,289
28 Ceska rep. 0,841 165 Mosambik 0,284
29 Slovinsko 0,828 166 Burundi 0,282
30 Andora 0,824 167 Niger 0,261
31 Slovensko 0,818 168 Kongo 0,239
32 Spoj. arab.emir. 0,815 169 Zimbabwe 0,140

Pouzitd literatura

UNDP. 2009. Human Development Report 2009. Overcoming barriers: Human mobility and development. New York.
UNDP. 2010. Human Development Report 2010. New York.

J. Wilson, PTyedmers, R. Pelot. 2007. Contrasting and comparing sustainable development indicator metrics.
Ecological Indicators 7 (2007) 299-314.
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4.3. Lokdlni multiplikator
Stanislav Kutacek

Lokdini multiplikator obecné

LokaIni multiplikétor, vyvinuty v londynské organizaci New Economics Foundation (NEF), po-
maha popsat miru lokalizace mistni ekonomiky naptiklad v obci nebo regionu. Sleduje tedy, na-
kolik se penize uvnitf takto definované ekonomiky otaceji a kolik jich utikd nendvratné pryc.
Pomoci lokalniho multiplikatoru Ize rovnéz popsat prispévek jakékoliv organizace ke zdravi
mistni ekonomiky.

Obecné je multiplikator ekonomicky koncept, ktery se pouziva k méreni toho, nakolik v dané
oblasti konkrétni pfitok kapitalu obihd nebo se v ni ndsobi. Koncept multiplikatoru byl vytvo-
feny uz v 18. stoleti, ale zpopularizoval jej teprve v 30. letech 20. stoleti britsky ekonom John
Maynard Keynes. Lokalni multiplikdtor na rozdil od bézného multiplikatoru zachycuje vyda-
vani penéz ve vymezeném regionu nebo mikroregionu ve tfech trovnich: popisuje pdvodni
pfisun penéz, jak byl tento objem penéz utracen a jak jsou tyto utracené penize znovu utraceny.
Méfteni lokalniho multiplikdtoru konci ve treti Grovni, protoze 80-90 % celkového multiplikac-
niho efektu je zachyceno pravé v téchto tfech drovnich. Méfeni jejich dalSich pohyb je ob-
tizné a vcelku zanedbatelné. Proto hovofime o Lokalnim multiplikatoru 3, tedy o LM3. Na
ndsledujicim obréazku je princip multiplikdtoru ukdzan nazorné:

Lokalni Lhota —] Globalni Lhota —]

80% pfijmu utraceno ve vsi 20% piijm0 utraceno ve vsi

piije (stava.y misté pfijem z0stava v misté

N
=
»

o]

N4 512 04— 0,08

¥ +

> 24,4 2124
LM3=24,4/10‘ LM3=12,4/10‘

Z obrazku je zfejmé, ze v Lokélni Lhoté pavodni piijem 10 korun zajistil dodatec¢nych 14,4
korun, zatimco v Globalni Lhoté pouhych 2,4 korun. Pro mistni ekonomiku ma tedy velky vy-
znam, zda v ni lidé a firmy utraceji své penize.
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Je dobré si uvédomit, ze lokaIni multiplikator je pouze ukazatelem. To znameng, ze o kolobéhu
penéz nevypovida piesnou hodnotou, ale nabizi spise jen pfibliznou informaci. Prostrednictvim
tohoto jednoduchého ukazatele viak miZeme ziskat vhled do mnohem slozitéjsiho fungo-
vani mistni ekonomiky.

Piiklad vypodétu

Vypocet lokdlniho multiplikatoru spociva v nékolika krocich. Zakladnim bodem analyzy je zjis-
téni velikosti pfijmU subjektu, jehoz dopad na mistni ekonomiku chceme zméfit. Mlize jim byt
obecni Urad, firma, neziskova organizace, ale i jiny jasné vymezeny subjekt, jako jsou napfiklad
zakaznici mistni pobocky banky. Vychozim bodem muze byt bud' celkovy obrat spole¢nosti,
nebo rozpocet zkoumaného projektu.

Ve druhém kroku zjistujeme, jak velka ¢ast tohoto plvodniho pfijmu je utracena mistné. Uréeni
toho, co povazujeme za mistni ekonomiku, se odviji od konkrétnich podminek zkoumaného pfi-
padu a od toho, v jakém tzemi chceme dopad méfit. Jiz informace o tom, jaka ¢ast z prvotnich
celkovych vydajli zistava v lokalité, mGze o dopadu na mistni ekonomiku hodné napovédét.

Ve tietim kroku pomoci dotazovani zjistujeme, jak s penézi od zkoumaného subjektu nalozili
jeho dodavatelé. Utratili je v mistni ekonomice, nebo mimo ni? MGzeme dojit k zajimavym za-
vérdm - napiiklad Ze subjekt, ktery lezi daleko za hranicemi vymezené mistni ekonomiky, vraci
velkou ¢ast svych piijm{ do zkoumaného regionu, a prispiva tak k jeho rozvoji. Pfestoze tedy
zkoumany subjekt utraci velkou ¢ast penéz mimo region u tohoto dodavatele, mize to pro re-
gion byt velmi pfinosné.

Pak uz zbyva jen vypocitat hodnotu LM3: se¢teme objemy penéz z jednotlivych krokl a vydé-
lime je pdvodnim pfijmem. Ziskame tak indikator, ktery ukazuje celkovy financni piinos ve
vztahu k mnozstvi penéz, které na dané misto vstoupily pavodné. Nazorné to je vidét na vyse
uvedeném obrazku.

Pohostinstvi,U abstinenta” ma dejme tomu prvotni pfijem 100 000 korun za rok. Rozborem je-
jich vydajli zjistite, ze za mistni Ekominerdlku utratilo 50 000 korun. Obratite se s dotaznikem na
vechny ¢i na vybrané dodavatele, abyste zjistili, jak oni utraceji své penize, neboli kolik penéz
utrati ve vami zkoumané ekonomice. Pfitom zélezi na tom, kolik jich je: pokud jich je mnoho, ob-
ratite se na dodavatele, jejichz dodavky tvori v souctu alespon 80 % vydajli zkoumané organizace.
Reknéme, ze Zjistite, Ze tito dodavatelé mineralky utratili lokalné celkem 20 000 korun.

Vypocet skére LM3:

Kolo 1: 100 000 korun

Kolo 2: 50 000 korun

Kolo 3: 20 000 korun

Celkem: 170 000 korun

LM3 =170000+ 100000=1,70
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A je to. Vase skore LM3 je 1,70. To by se dalo interpretovat naptiklad takto: kazdd koruna, kte-
rou pohostinstvivydéld, prinese 1,70 K¢ pro lokdlIni ekonomiku, ¢ili 70 halérii navic. Teoreticky LM3
dosahuje vysledk(i mezi hodnotou 1,0 (coz odpovida nulovému pfinosu pro mistni ekono-
miku, nebot viechny finance jdou pry¢) a 3,0 (coz znadi situaci, kdy veskeré vydaje zlstavaji
v misté a jsou v ném opét bezvyjimecné investovany).

Piipadovad studie - Mostarna a vytopna v Hostétiné

Prakticky byl lokaIni multiplikdtor zkoumdan v bélokarpatské obci Hostétin. V ni se koncentruje
celd fada zajimavych projektl, my se vsak nyni soustfedime na mostarnu a biomasovou vy-
topnu pro centrdlni zdsobovani teplem.

Mostarna

Nejprve se zaméfime na mostarnu. Pii vypoctu LM3 je nejprve tfeba vymezit hranice oblasti,
ve které budeme vydaje povazovat za lokalni. V nasem pfipadé je stanovena kruhem okolo
Hostétina s polomérem zhruba 25 kilometr(. Tento region byl uréen na zakladé rozhovoru
s lidmi, ktefi mostarnu provozuji, a zahrnuje i oblast za hranici se Slovenskem.

Pfi vypoctu LM3 pro mostarnu jsme nejprve zjistili celkové pfijmy mostarny. V druhém sledu
jsme urcili, kolik penéz bylo vydanych lokalné. Zjistovali jsme tedy, kolik penéz bylo zaplaceno
mistnim dodavatelim a zaméstnanciim v nami stanoveném regionu. Ve tietim kole jsme na-
sledné sledovali, kolik z lokalné& vydanych penéz bylo opét lokalné utracenych. Slo tedy o to,
kolik penéz mistni dodavatelé a zaméstnanci, kterym mostarna zaplatila, utratili lokalné. Zis-
kané castky ze vsech tfi kol jsme secetli a vydélili celkovymi vydaji zjisténymi na tvod.

Ve druhém kole jsme zjistili, ze podil mistnich vydaja z celkovych ro¢nich vydaji tvofil 36 %
a podil vydajd utracenych mimo lokalitu 64 %. Ve tfetim kole jsme rozesilanim dotaznik( zjis-
tovali, kolik svych vydaji dodavatelé mostarny utrati ve stanoveném regionu a kolik mimo né;j.
I kdyZ méla mostarna v roce 2006 deset hlavnich dodavatel(, ktefi tvofili thrnem 90 % vydaju,
nebylo jednoduché ziskat jejich odpovédi. Po opakovanych urgencich se vsak podafilo ziskat
zpét osm dotazniky z deseti.

LokaIni multiplikator pro hostétinskou mostarnu v roce 2006 doséhl hodnoty 1,62.To znamena,
Ze kazda koruna vydana lokalné pfinesla mistni ekonomice navic dalsich Sedesat dva haléra.
Celou pétinu vydaji mostarny tvorily mzdy mistnim zaméstnanclim. Dalsi pétinu vydaj tvo-
fil ndjem Nadaci Veronica do Brna. Tyto penize sice odesly z regionu, ale ve tfetim kole se do
regionu z 50 % vratily.

Pravé ze struktury vydaji mostarny v roce 2006 miizeme pochopit, proc¢ je hodnota lokalniho
multiplikatoru relativné nizka. Hlavnimi dodavateli mostarny jsou producenti biojablek. Protoze
vykupni ceny jablek byly je$té v roce 2006 v Némecku vy33i, nebylo pro mostarnu snadné za-
jistit si mistni dodavatele. Podstatna ¢ast mistnich biojablek byla prodéna pravé do Némecka
za vyssi vykupni ceny. Nejvétsim dodavatelem biojablek mostarny se tak stala spole¢nost ze slo-
venskeé ¢asti Bilych/Bielych Karpat. Vydaje na jablka od tohoto péstitele tvofily 18 % veskerych
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vydajl, tedy tieti nejvyssi vydajovou polozku. Tato farma se nachdzi asi 10 km vzdusnou ¢arou
za hranici ndmi vymezeného regionu pro vypocet LM3. Tudy penize z ndmi ur¢eného regionu
tedy ,odtekly”, ackoli ne pfilis daleko.

Biomasova vytopna

V Hostétiné byla vybudovand vytopna na drevni stépku, kterd zasobuje vétsinu obyvatel obce
teplem pomoci centralniho rozvodu. Zatimco u statem donedavna masivné podporovanych
plosnych plynofikaci odchazeji finan¢ni prostfedky za tento cizi zdroj energie mimo region, v pfi-
padé vytopny provozované obci tyto penize zUstavaji v oblasti. Majitelé rodinnych dom vyuzi-
vajici zemni plyn k vytapéni a ohfevu vody utrati za palivo obvykle vice nez 25 tisic korun ro¢né.

Napfiklad plynofikovand obec o tfech stech domech tak kazdy rok odevzda mimo region a z vétsi
¢asti i mimo republiku 7,5 milionu korun. Za deset let to predstavuje 75 miliona korun, které
mohou naptiklad z velké ¢asti nepfimo podporovat nedemokratické rezimy, v nichz se fosilni
paliva tézi.

Naklady na vyrobu jednoho gigajoulu tepla ¢inily v Hostétinské vytopné v roce 2007 pouze
305 korun vcetné DPH. Priimérné domacnosti do systému ro¢né pfispivaji necelymi 15 tisici ko-
runami.V regionu tak ro¢né zdstava necely milion korun, ktery obyvatelé Hostétina za vytapéni
zaplati. Pokud by obcané topili plynem ¢i elektfinou, odplynula by minimalné tato ¢astka mimo
region.

Nakup paliva tvofil v roce 2007 témér dveé tietiny naklad( na provoz vytopny. Asi 12 % naklad
$lo na opravy a udrzbu, vydaje za ndkup elektfiny tvofily z celku 10 %, vydaje na mzdy pra-
covnikl provozu 9 % a vydaje za dopravu paliva neceld 3 % z celkovych vydaju.

Lokalni multiplikdtor hostétinské vytopny dosadhl v roce 2007 hodnoty 2,3. To znameng, ze
kazda lokalné vydana koruna pfinesla mistni ekonomice navic dalsi korunu a tficet haléra. V pfi-
padé hostétinské vytopny je dlilezité, ze jeji nejvétsi vydajova polozka za nakup stépky zlstava
v regionu a mistni dodavatelé utraceji penize nedaleko. Dalsi vydajovou polozkou, kterd zd-
stava zcela v misté, jsou mzdy. Mimo region utraci vytopna za elektfinu a udrzbu kotle.

LM3 online

Autor pGvodni metodiky lokalniho multiplikatoru Justin Sacks spolu s dal3imi partnery vyvinul
v roce 2007 elektronickou verzi zjistovani LM3. Pomoci internetového rozhrani je nyni mozné
usetfit Cas a potifebné kapacity pro samotny vyzkum a zpfistupnit koncept Sirsimu okruhu za-
jemcU. Na internetovych strankach www.Im3online.org je mozné si cely proces podrobné pro-
jita vyzkouset.

Pouzitd literatura

Kutdcek, S. (ed.) 2007. Penézim na stopé. Brno: Trast pro ekonomiku a spolecnost.
Uhlifovd, J. 2008. Co prinesly projekty v Hostétiné? Analyza modelovych projektd udrzitelného rozvoje. Brno.
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Zavérem: S ¢im je tfeba do budoucna poéitat

Fakt, ze prosty vykon ekonomiky vypovidd jenom pramalo o lidském stésti ¢i kvalité a udrzi-
telnosti Zivota, neni zadnou novinkou. Pfesto bychom v soucasné politické ekonomii asi tézko
hledali natolik zanedbanou a reformu vyZzadujici oblast, jako je pravé hodnoceni blahobytu.
Ukazuje se, ze skute¢ného blahobytu mGzeme dosahnout pouze za podminky, Ze jej budeme
chapat komplexné, nikoliv tak jako dosud, vyhradné skrze penézni hodnotu nami vyproduko-
vanych statkl a sluzeb. Systémovy pfistup k blahobytu jednoznac¢né vyzaduje zahrnout do
jeho hodnoceni mimo jiné i sluzby, které ndm poskytuji ekosystémy. Abychom to vsak mohli
udélat, potiebujeme je také méfit.

Objemy ekosystémovych sluzeb nezahrnujeme dnes do naseho rozhodovani bud' viibec, nebo
jen zcela nedostatecné. O zadluzovéni pfirodniho kapitalu nevedeme na makroekonomické
urovni témér zadnou debatu. Pfitom, pokud bychom ,pfirodni icetnictvi” do nasich osobnich
¢i statnich uctd zahrnuli, ukazalo by se, ze v nich tvofi nezanedbatelnou polozku, a Ze se ne-

védomky propadame do daleko vétsich a zévaznéjsich dluhd, nez se ndm nyni zda.

Environmentalni krize se u nas uz prakticky zabydlela. Desitky let zadpolime se znecisténym
vzduchem, s Ubytkem Zivocisnych a rostlinnych druh, a posledni dobou také se zménou zem-
ského klimatu. Ukazuje se, Zze Zddnému z téchto ohrozeni nedokazeme celit jen prostrednictvim
mobilizace té mensiny verejnosti, kterd je z rliznych divod(i ochotnd dobrovolné se uskrom-
nit ve své spotfebé. Vzhledem ke globalni povaze vétsiny dnesnich vyzev je tfeba vytvofit pro-
stredi, které bude k dlouhodobé udrzitelnému zpUsobu Zivota motivovat celou spole¢nost.
Dlouhodobé udrzitelnym bude pfitom pouze takovy zplsob Zivota, na néjz budeme potie-
bovat pfirodni kapitdl maximalné jedné jediné planety. Vic jich zatim k dispozici nemame. Ta-
kovy Zivotni zplisob se proto musi stat snadnéji dostupnym a intuitivné upfednostriovanym.

Vhodné nasmérované méfeni je k nastaveni téchto motivaci nezbytnym krokem. Povaha do-
stupnych dat ma totiz vyznamny vliv na stanovovani cilG a cest, které k jejich dosazeni vedou.
Volba toho, co a jak méfime, vyznamnym zplsobem ovliviiuje to, co délame a o co usilujeme.
Vétsina politického rozhodovani se dnes fidi ekonomickymi udaji. Ve schopnosti hrubého do-
maciho produktu s¢itat jinak nescitatelné dli kus geniality a jeho vyuZiti je samoziejmé v fadé
pfipadd opravnéné. Jeho stavajici vysostni postaveni vsak vyrazné ztézuje celosvétové rozsi-
feni jakékoliv jiného zplsobu méfeni blahobytu, byt by mélo byt jen méfenim dopliikovym
praveé k jiz zavedenému HDP.

Zéasadni a zaroven relativné brzké rozsiteni HDP o dimenzi, ktera by zohledrovala dlouhodo-
bou udrzitelnost, ¢i masové zavedeni doplrikového indikatoru, by bylo mozné pouze na za-
kladé celosvétové dohody. Vile k takové radikélni zméné ale ziejmé neni v tuto chvili vétsi,
nez je vule k Uplnému jadernému odzbrojeni nebo rapidnimu snizeni emisi sklenikovych plyng.
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To oviem neznamend, ze méfeni udrzitelného blahobytu a s nim souvisejici snaha o jeho do-
sahovani, absentuje ve svété zcela. Evropska unie jiz ptipousti, ze HDP neméi to, ceho chce
spolecenstvi primarné dosahovat, a Ze je tedy potfeba zavadét pro pomérovani tspécht v do-
sahovani vlastnich cilG i jiné indikatory. V Evropé se o neekonomickych cilech hojné a vazné
mluvi. Jakd je nadéje, Ze se tato debata prenese v brzké dobé i k ndm?

Ceska spole¢nost v poslednich dvou desetiletich nezvykle rychle zbohatla. Mezi lety 1998
a 2008 vyrostla jeji ekonomika témér na svaj trojnasobek. Ve stejném obdobi se hruby domaci
produkt na osobu dostal ze 71 % prliméru evropské sedmadvacitky na 80 % v Evropé obvyklé
vyse. To vSe bohuzel i za cenu fiskalniho a environmentélniho dluhu, ktery zanechavame bu-
doucim generacim.

Ani na evropské poméry nadprimérny néarlst bohatstvi nedokdazala navic ¢eska ekonomika
vyuzit ve prospéch vyraznéjsiho energetického zefektivnéni svého hospodaistvi. Energeticka
efektivita ¢eské ekonomiky je oproti Unii stale Zalostné mal4, a nase Zivotni prostiedi tak kvali
relativné malému narlstu blahobytu nadéle nepfimérené zatézujeme. Ackoliv energeticka na-
ro¢nost nasi ekonomiky klesla mezi lety 1998 a 2008 o ¢tvrtinu, zatimco v EU-27 poklesla v prd-
méru pouze o jednu Sestinu, v absolutnich cislech je evropsky prlimér stale vice nez trikrat
nizsi. Je ztejmé, Ze nase hospodafistvi bude jesté dlouho do zna¢né miry zavislé na energeticky
naro¢ném pramyslu. Tim spiSe bychom se ale méli snazit nasi ndro¢nost na zdroje omezit.

Ceska republika si v méFenich blahobytu a udrzitelnosti nevede dobte. Pokud by vsichni oby-
vatelé svéta spotfebovavali tolik jako my, potiebovali bychom k uZiveni celé tfi planety. Uhli-
kova stopa republiky je téméf o ¢tvrtinu nad evropskym priimérem. Index environmentalni
vykonnosti nas sice vlivem dobrého stavu ceské pfirody fadi na pomérné dobré 22. misto,
v ostatnich indikatorech jsme na tom ale uz hifre. Pfi fazeni zemi dle hodnoty indexu $tastné
planety zaujima CR az 92. misto. Dle indexu lidského rozvoje jsme mezi rozvinutymi zemémi
az na 36. misté. Z hlediska evropského srovnani se Ceska republika fadi spise mezi skeptické
staty a pocit Stésti je u nds v mezinarodnim srovnani spise nizsi.

Nejucelené;jsi prehled témér 40 dil¢ich indikatorl o stavu ¢eské spolec¢nosti v rznych oblas-
tech pfindsi Zprava o plnéni Strategie udrzitelného rozvoje. Vyhlidky, na néz mizeme na za-
kladé ¢asovych fad jednotlivych indikétor( usuzovat, se v riiznych oblastech Zivota spole¢nosti
pomérné vyznamné lisi. V nékterych ohledech se jako spole¢nost zlepSujeme (napfiklad v po-
dilu ekologického zemédélstvi), v jinych to s ndmi jde z kopce (napfiklad v podilu zastavéného
uzemi). Indikatory naznacujici zlepseni viak referuji spise o rozvoji ¢i rdstu nez o udrzitelnosti.
Pohled na jediny shrnujici indikétor, tedy ceskou ekologickou stopu, bohuzel pfili§ optimismu
nevzbuzuje.

Co si tedy z debaty o realistictéjsim méreni blahobytu odnést? Metod a indikatord, jak méfit
udrzitelny a spokojeny zZivot je dostatek. Jadro problému spocivé v neexistujici spolecenské,
a pfedevsim pak politické debaté o tom, kam chceme sméfovat, kam chceme upfit sily, co a jak
chceme v navaznosti na tyto preference méfit. Absenci této debaty vyznamné trpi i tzv. Stra-
tegicky rdmec udrzitelného rozvoje CR, zékladni koncepéni dokument, ktery Ceska republika pro
tuto oblast ma. Jen tézko bychom v ném hledali konkrétni cile, jichz chceme v daném roce do-
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sahnout. Strategie bez jasného politického zadani je dnes do zna¢né miry bezzuba. Neexis-
tence debaty o dlouhodobé celospolecenské vizi mize vyznamnym zplsobem zkomplikovat
i probihajici ekonomické reformy. Ze nelze chytat viechny zajice naréz, Ze je tfeba cile prioriti-
zovat, je ve svété omezenych financnich i piirodnich zdroja ziejmé.

Nelze pfedpokladat, ze by Cesky statisticky Gfad nebo ¢eska vlada zacaly jiz nyni samy po vzoru
EU vyuzivat alternativni indikatory, jakym je napfiklad HDI. Vzhledem k soucasné ceské pozici
by viak v této chvili stacilo, pokud by Ceska republika zavadéni novych indikatord nebrzdila
a pfipadné snahu EU o prosazeni diverzifikovanéjsiho méfeni a rozsiteni narodnich uctl jed-
notlivych statl podpotila. Nejde pfitom jen o kvantitu, ale také kvalitu zjistovanych dat. Ceska
informaéni agentura zivotniho prostfedi CENIA i Cesky statisticky Gfad Fadu informaci shro-
mazduji jiz nyni, mnohé by vsak bylo vhodné zjistovat presnéji a jednotné.

Nezévisle na ndrodnim déni je tu jiz dnes velka pfilezitost pro obce. Ty mohou samy aktivné vy-
krocit z dosavadni nadvlady HDP a zahrnout do podkladd pro své rozhodovani i dalsi ukaza-
tele, vypovidajici ¢asto lépe o kvalité mistniho Zivota. Mohou tak ziskat podstatny néskok
v pozndni, Zze blahobyt a udrZitelnost jsou dvé strany téze mince.

Pouzitd literatura
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Tomas Hak vystudoval Fakultu télesné vychovy a sportu UK, obor
biologie a télesna vychova. Ziskal doktorat z pedagogiky a na Pfirodo-
védecké fakulté UK v oboru krajinna a aplikovana ekologie doktorand-
sky titul. Postgradualni program Environmental Policy and Manage-
ment absolvoval i na University of Minnesota.

Pracoval v oddéleni mezinarodnich projektt ministerstva Zivotniho pro-
stredi, byl zastupcem CR v pracovni skupiné pro projekty Phare a v pra-
covni skupiné OECD pro implementaci Patého akéniho planu. Nasled-
né pracoval jako vedouci environmentalnich projektl ve firmé Gisat
a v Centru pro Cistsi ovzdusi.

Nyni pracuje v Centru pro otazky zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy,
kde se zabyva vyzkumem v oblasti indikator( zivotniho prostredi a udr-
zitelného rozvoje. Prednasi rovnéz na Fakulté humanitnich studii UK
ve studijnim oboru socidlni a kulturni ekologjie.

Jifi Cdslavka vystudoval etnologii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a zatim nedokoncil PhD. v mezindrodni ekonomii na Vysoké
Skole ekonomické. V minulosti pracoval v manazerskych funkcich ve
spole¢nostech Unilever a Datacard a spolupracoval s mnoha organiza-
cemi v oblasti rozvojové spolupréace jako OSN, Rozvojové stredisko pfi
Ustavu mezinarodnich vztahd, ¢i Charita. Ucastnil se rovnéz fady pro-
jektd v Angole, Bolivii, Vychodnim Timoru, a dalSich zemich. Jako po-
radce ministra pUsobil také na Ministerstvu zahranici.

Nyni pracuje jako analytik Prazského ustavu pro globalni politiku
- Glopolis, kde se zabyva vyzkumem a ovliviiovanim ekonomickych,
finan¢nich a rozvojovych politik. Zaméfuje se predevsim na mozné
alternativy vici souc¢asnému dlouhodobé neudrzitelnému hospodar-
skému modelu.



Viktor Trebicky vystudoval ochranu zivotniho prostiedi a ekologii.
V dizertacni praci se zabyval interakci mezi turismem a ochranou pfi-
rody v ndrodnim parku Sumava. V letech 1997 - 2005 pisobil v Ustavu
pro ekopolitiku a od roku 2004 plsobi v Tymové iniciativé pro mistni
udrzitelny rozvoj.

Zabyva se environmentalni politikou, politikou udrzitelného rozvoje na
rdznych drovnich, vazbou mezi ochranou pfirody a cestovnim ruchem,
analyzou dat a tvorbou i prezentaci indikatord. Aktivni je rovnéz v pub-
lika¢ni a lektorské ¢innosti.

Ekologické stopé a vlivu individualniho Zivotniho stylu na dopad na zi-
votni prostiedi se vénuje od roku 1997. Navrhl kalkulator osobni eko-
logické stopy (www.hraozemi.cz/ekostopa), kalkuldtory uréené pro
mésta a Skoly (www.ekostopa.cz) a v roce 2010 také kalkulator uhlikové
stopy (http://kalkulacka.zmenaklimatu.cz/).

Stanislav Kutdcek ziskal doktorsky titul na Katedfe vefejné eko-
nomie Ekonomicko-spravni fakulty MU v Brné. Pfi studiu pracoval v Na-
daci Partnerstvi, dle plisobil v Centru dopravniho vyzkumu a pobyval
na studijni stazi na University of Leeds pfi Institute for Transport Stu-
dies.

Od roku 2005 pracuje jako koordinator a pozdéji vykonny feditel Tra-
stu pro ekonomiku a spole¢nost. Organizoval aktivity ob¢anského sdru-
Zeni Horni mlyn a plsobi v Mistni ak¢ni skupiné Moravsky kras. Zakladal
a stale vede prvni carsharingové sdruzeniv Cesku - Autonap(l. Od roku
2008 externé vyucuje na Fakulté socialnich studii. Je vykonnym redite-
lem Ekologického pravniho servisu.

O autorech publikace



Co brani udrzitelnosti naseho zivota?
cdst proslovu proneseného 10. 10. 2010 pri zahdjeni 14. rocniku konference FORUM 2000

,Citim za tim vSim nejen globalné se Sirici krdtkozrakost, ale i nabobtnalé
sebevédomi této civilizace, k jejiz bytostné vybavé patii i pySna idea, ze
- vsechno vime, a to, co nevime, se brzy dozvime, protoze vime, jak na to.
Jsme presvédceni, Ze tato nase domnéla vsevédoucnost, zastitujici se za-

= — eh vratnym vyvojem védy a techniky a viibec raciondlniho poznani, nas
> N

opravnuje slouzit cemukoliv, co je prokazatelné ucelné. Anebo co prosté
prinasi méfitelny zisk. Co zplsobuje rlst a rdst ristu a rlst rdstu rdstu,
vcetné rUstu aglomeraci.

< S kultem méfitelného zisku, prokazaného pokroku a viditelné ucelnosti

mizi oviem respekt k tajemstvi. A s nim i pokorna ucta ke viemu, co nikdy
nezméfime a nepozname. Jakoz i bolestivé tazani po nekonecnu a véc-
nosti, témto donedavna nejdulezitéjsSim horizontlm naseho konani.

Uplné jsme zapomnéli na to, co védély viechny predchozi civilizace: Ze nic neni samoziejmé.

Myslim, ze nedavna finan¢ni a ekonomicka krize byla velmi dalezitym a ve své nejhlubsi podstaté
vlastné velmi vychovnym znamenim pro soudoby svét.

Vétsina ekonom se pfimo nebo nepfimo spoléhala na to, Ze svét véetné lidského pocinani je vice-
méné pochopitelny, védecky popsatelny a tudiz predvidatelny. Trzni ekonomika a vechny jeji pravni
ramce pocitaly s tim, ze vime, kdo je clovék a jaké cile sleduje, jaka je logika chovani bank a firem, co
déla akcionarska verejnost a co Ize ocekavat od toho ¢i onoho subjektu ¢i komunity.

A najednou bylo viechno jinak. Iracionalita se na nas Sklebila ze viech burzovnich tabuli ¢i obrazovek.
A i velmi fundamentalisticti ekonomové, kteti - jako intimni dGvérnici pravdy - byli se skalopevnou se-
beduvérou presvédceni, Ze neviditelna ruka trhu vi, co déla, museli najednou doznat, Ze se této ruce
nemohou nez divit.

Doufém a véiim, ze elity dnesniho svéta pochopi, co nam toto znameni fika.

Vlastné to neni nic zvlastniho, co by vnimavy ¢lovék nevédél dévno. Je to varovani pred nepfimére-
nym sebevédomim a pychou moderni civilizace. Lidské chovani neni iplné vyzpytatelné, jak si mnozi
tvarci ekonomickych teorii a konceptd mysli. A tim méné pocinani firem ¢i instituci ¢i celych komu-
nit. Samoziejmé, ze po této krizi se vynofi tisic a jeden teoretik(, ktefi dokonale popisi, jak a proc se
co stalo a jak tomu napiisté zabranit. Ale to nebude vyrazem pochopeni zpravy, kterou nam krize
dala. Spi$ naopak: bude to jen dalsi vyron onoho nepfiméreného sebevédomi, o némz tu mluvim.

Chapu nedavnou krizi jako velmi malou a velmi nendpadnou vyzvu k pokore. Jako malou a nena-
padnou vyzvu k tomu, abychom nebrali viechno automaticky za samoziejmé. Déji se a budou se dit
divné véci. Nepfripoustét si to, je cestou do pekel. Divnost, nesamoziejmost, zdhada, nepredstavi-
telnost byly ze svéta seriézniho mysleni odsunuty kamsi do podezrelych kabinetl podezielych lidi.
Dokud nebudou osvobozeny a nevrati se do nasich mysli, nebude to dobré
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