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1) Krajina pro nás neznamená okolí, nýbrž to hlavní. Důsledkem je něco, co by bez tohoto vysvětlení mohlo vzbudit pohoršení: humanitní tradice se při čtení těchto textů musí smířit s tím, že člověk nebude hlavním hrdinou děje, ale jen jedním z atributů krajiny, třebaže významným…Krajina pro nás nebude znamenat prosté okolí, kulisu či jakousi – jak pěkně říkají historikové – arénu dějin. Přírodovědná tradice se zase musí smířit s tím, že podstatou krajiny pro nás nejsou ani objekty, ze kterých se skládá, ani toky hmoty a energie, ani příroda více či méně poškozovaná lidmi….Donedávna vládlo také mínění, že krajina, alespoň ta kulturní, je výsledek lidských aktivit. Možná, že takto v zásadě leckdo uvažuje dodnes. Ten jednosměrný vztah by znamenal, že člověk je aktivní tvůrce, kdežto příroda pasivní objekt – produkt… Ovšem stejnou měrou, jakou člověk měnil prostředí, nutilo jej prostředí k novým strategiím…Tak žírná Haná je dílem Hanáků, ale žírní Hanáci jsou produktem Hané,  stejně spolu souvisí Valašsko a Valaši, ale i Kalahari si utváří své Křováky a sama se jim podřizuje…Krajina je vždycky celá. Jde o problém redukce. Je špatné si předem zakazovat si některé kontexty a jiné s touž pečlivostí preparovat ku zkoumání. Častý způsob reduktivního zacházení s krajinou je ten, že ji rozložíme na složky a pak tvrdíme, že krajina není nic než součet těchto složek. Posléze začne být evidentní, že Šumava není jen tak obyčejný součet žuly, smrků, kůrovce a Krala Klostermanna… Reduktivní pohledy jsou samozřejmě nutné, protože jinak bychom se museli omezit na rafinované konstatování, že krajina je krajina. Ale redukujeme – li, musíme vždy vědět, čeho jsme se tou redukcí zbavili a jaké má ona redukce důsledky.
2) Barokní krajina Českých zemí: specifický jev historický, umělecký a přírodovědný, který věru stojí za to tematizovat!......V následujícím textu se budeme stále potýkat s možnou argumentací. „Dobrá, existuje snad jakýsi širší nebo odlišný pohled, ale z hlediska našeho oboru je to irelevantní. Neboť z hlediska našeho oboru je irelevantní cokoli, o čem prohlásíme, že již leží mimo jeho rámec.“ …Krajina z výlučného hlediska kunsthistorie, geomorfologie, psychoanalýzy, ornitologie – takové pohledy jsou oprávněné jen v papírovém království jednooborových časopisů. Jakmile s nimi vyjdeme ven, vzájemně soutěží, a prohrávají ty, které nejsou slučitelné s většinovým míněním vědy jako celku… Proto provokativně: fenomén barokní krajiny patří minulosti – jeho extenze do přítomnosti je neoprávněná. Barokní krajina je krajinou, která již neexistuje. Vznikla v baroku a s jeho koncem také zanikla. Navíc i ve své době byl dopad baroka pouze jednou historickou vrstvou, přiloženou na starší krajinné struktury. Co dnes vidíme, není barokní krajina, ale krajina s barokním dědictvím… Pracovně jí barokní krajina říkat můžeme, ale číst takovou krajinu jako barokní lze jen v rámci hry na historii:  do Českého krasu se také nejezdíme podívat na silur a devon, ale na skály příslušného stáří, archeolog nevykope dobu bronzovou, ale artefakty a kosti, které do té doby datujeme… Fenomén barokní krajiny není omezen jen na lokality s významnou barokní architekturou, nýbrž zahrnuje krajinu celou… Barokní kostel není přece baroknější než stejně stará sýpka, ba i tehdejší louky byly pro baroko stejně specifické a stejně nově a výrazně formovaly tvář české krajiny – tak jako sakrální architektura.
3) Vědecké mýty jsou dvojí. Někdy si věda dlouho jen tak s něčím hraje, a najednou se z té hry vyloupne nějaká neočekávaná bajka, která dobře zapadá do toho, co si právě o světě myslíme. To je celkem čistá hra. Horší je druhá varianta, kdy se rovnou bádá tak, aby ten mýtus vznikl. Zdá se, že to je i případ neolitické revoluce. Jaký je původ naší moudré kultury? ptají se modernisté. Jaký je původ naší ohavné nekultury? Ptají se ekologisté. A odpověď pak na sebe nedá dlouho čekat, najde se v představě příchodu civilizace a neolitu… Co se vlastně chce příběhem o neolitické revoluci dokázat?... Téma se na první pohled zdá být dosti triviální: „to jsme přeci měli v dějepise“. Podezřelé by mohlo být už jen to, že takhle to měli v dějepise už naši prarodiče.  „Jaképak nenápadné počátky? Revoluce, přece! No, neolitická!“ Skutečně není příliš co řešit, věříme – li vždy a zásadně v to, co se nám předkládá jako názor historicky osvědčených autorit. Zajímavým se ovšem jeví ukázat neolitickou revoluci v jiném světle, než jako náhlé (kýženě blahodárné aneb ukrutně zlovolné) vítězné tažení v bleskové válce člověka proti přírodě… Mýtus neolitizace je podložen silnou představou lesa. Kouzlo divočiny: ambivalence strachu a touhy. Les jako substrát i jako nebezpečí, jako jakýsi „koncentrát přírody“ vůbec…Vyhrocená polarizace příběhu – na jedné straně je člověk, na druhé příroda. Na jedné straně slabí a hloupí sběrači, na druhé straně úspěšný neolitik… Příběh neolitické revoluce dlouhou dobu vyhovoval, protože se jednalo o mýtus kolonizační a dobyvačný. Dosud zřetelný je v něm postoj, že my Evropané (Američané) jsme první neolitici světa, a proto máme právo, ba povinnost přetvářet či úplně eliminovat divoké krajiny, lidi a zvířata světové divočiny…
4) Nesporným problémem při vnímání a posuzování krajiny je vztah k rozmanitým artefaktům a k silně antropogenně změněným částem krajiny vůbec. Problém jakéhosi staromilství. K výrazným artefaktům krajiny mého dětství patřily dřevěné triangulační věže, které trčely málem z každého kopce a já právě z nich objevoval širý svět. Připadaly mi a dodnes připadají krásné, stýská se mi po nich, kdežto nové kovové telekomunikační věže nesnáším. Obdobně mi v dnešní krajině chybí dřevěné telegrafní sloupy a dráty, které lemovaly málem každou silnici a železnici a výrazně tak dotvářely ráz krajiny. Zpětně mně připadá, že dokonce přispívaly k její malebnosti. Naopak dnešní stožáry VVN – alespoň z mého pohledu – krajinu hyzdí. Ale: což nepovažovali naši předkové za rušivý element zmíněné dřevěné artefakty? A nebudou naši potomci horovat pro zachování těch kovových, protože je budou brát jako tradiční součást krajiny? Vztah různých generací k těmže objektům může být zcela odlišný. Připadá mi, že některé antropogenní prvky začínáme brát za nepostradatelnou součást krajiny až v momentě, kdy mizejí.

Vědom si tragických následků povodní, připadá mi až jako rouhání, když tvrdím, že díky nim se staly některé řeky a jejich nivy opět krásnými. Třeba taková podbeskydská Bečva, kdysi vodohospodářskými inženýry zkrocená a spolu s poříční krajinou zjednodušená až k nedívání. Přívaly vod zbavily řeku (jejíž název je ostatně odvozován od bečení či ječení divokých vod) otěží upravených a zpevněných břehů. V mnoha úsecích se stala opět krásnou štěrkonosnou řekou… V širokém povodňovém korytě se vyvinula pestrá mozaika biotopů.

Opakem krásy, kterou v krajině hledáme, je ošklivost. Za ošklivé krajiny jsem vždycky považoval ty, které jsou devastovány intenzivní lidskou činností. Nemohl jsem pochopit kamarády a známé z Mostecka či Ostravska, že se jim krajiny jejich domova dokonce líbí. Pro mne to byly – v duchu výraziva Jaromíra Tomečka – krajiny zmaru… Leč i já jsem v průběhu let této krajině odvalů a zavodněných poklesů už přivykl, její specifický krajinný ráz s pozadím monumentální kulisy Beskyd mne zaujal. Nejen to. Když tak sedím na temné haldovině v záplavě růžově kvetoucí vrbky rozmarýnolisté a kořenně vonícího merlíku hroznového, musím si přiznat – sám sobě se divím! – že se mi i tato krajina vlastně líbí. 
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