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Uvod

Zahraniéni imigranti jsou v Cesku relativné novym fenoménem, ktery se
zde objevuje po delsim obdobi etnické homogenizace naseho tzemi. Vedle so-
cialnich, ekonomickych, politickych a dalSich dopadi ma tento novy jev i as-
pekty geografické — rozmisténi a migracéni mobilita cizinch se stavaji nedilnou
soucasti socialné geografické diferenciace Ceska. Sledovani zahrani¢ni a na ni
navazujici vnitrostatni (sekundéarni) migrace cizinci a doméciho obyvatelstva
tak povazujeme za velmi vyznamné a v Cesku doposud z vétsi ¢asti opomijené
téma.

Cesko patiilo az do pocatku 90. let 20. stoleti k vystéhovaleckym zemim.
Nejvyznamnéjsi zmény v etnickém sloZeni a prostorovém rozmisténi obyva-
telstva se projevily v dasledku povaleéného vyhosténi cca 2,8 milioni Némcu
(1945-47). Nésledného dosidlovani pohrani¢nich oblasti se ucastnilo obyva-
telstvo predevsim z vnitrozemi Ceska a ze Slovenska, mensi ¢ast tvorili také
reemigranti z izemi byvalého Sovétského svazu nebo z Rumunska (Drbohlav
a kol. 2010). S nastupem komunistického rezimu v roce 1948 byla legélni za-
hrani¢ni migrace vyrazné utlumena, zaroven vsak doslo k narustu politicky
motivované nelegélni emigrace. Odhaduje se, Ze v letech 1948 az 1989 z uze-
mi Ceska odeslo okolo 500 tis. obyvatel (Srb 2004). Jednim z dutsledku téch-
to udalosti a setrvavajici migraéni uzavienosti statu bylo zvySovani etnické
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Obr. 1 — V§voj poétu cizinci v Cesku 2001-2010. Pramen: Cizinci 2010.

homogenity obyvatelstva a tim i nedostatek prilezitosti ke kontaktu s imi-
granty a zkuSenosti s mnohonarodnostnim prostiedim. 5

Demokratické zmény po roce 1989 piinesly mimo jiné i posun Ceska od
zemé vystéhovalecké pres tranzitni az po v soufasné dobé zemi pristéhova-
leckou. Cesko je pritom jednim z méala statt stiedni a vychodni Evropy, ktery
ma pozitivni migraéni saldo (Drbohlav a kol. 2010). I ptesto, Ze cizinci/mig-
ranti tvotri ,pouhé“ 4 % celkové populace zemé (Cizinci 2010), 1ze pozorovat
jejich kazdoroéni absolutni i relativni rust. K nejvétsimu prirustku doslo v le-
tech 2004—-2008 (obr. 1). Mezi nejpocetnéjsi komunity patii imigranti z Ukra-
jiny, Vietnamu, Slovenska a Ruska, ktefi spole¢né tvofi 68 % vSech cizincii
(k 31. 12. 2010). Ve velmi zjednoduseném pohledu se v Cesku nachazeji dvé
hlavni skupiny migranta — jednak to jsou pristéhovalci z EU a zamori, ktefi
obsazuji viceméné vysoce kvalifikovana mista, a pak je to skupina predstavu-
jici klasické pracovni migranty smérujici na trhu prace do nizsich pozic, (viz
teorie dvojiho trhu, Massey a kol. 1998). Tato mista jsou typicka hlavné pro
migranty z byvalého Sovétského svazu.

Demografické charakteristiky imigrantt odpovidaji viceméné zakladnim
pravidelnostem zahrani¢nich migraci. Podil muzt mezi cizinci byl v letech
2003-08 okolo 60 %. Zatimco u cizincu s trvalym pobytem tvoril asi 50 %,
u dlouhodobych pobytd, tedy pracovné orientovanych migraci, predstavoval
pres 65 %. Také vékova struktura cizinct odpovida charakteru ekonomicky
podminéné migrace. Pies polovinu osob je soustiedéno do vékové skupiny 20
az 39 let, zastoupeni déti do 15 let a osob starsich 60 let je nizké (Drbohlav
a kol. 2010).

Tradiéné nejpritazlivéjsimi cilovymi misty cizincd jsou predevsim velka
meésta. Zcela dominantni postaveni ma hlavni mésto Praha, kde je soustiedéna
asi jedna tretina vSech cizinct, dale pak Ostrava a Brno. Velkym magnetem
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pro nékteré cizince jsou téz atraktivni lazenska centra (Karlovy Vary, Jachy-
mov, Podébrady, Teplice, Frantiskovy Lazné apod.) a mésta s arealy velkych,
predevsim zahrani¢nich ekonomickych investic (napi. Plzen, Mlada Boleslav
¢i Pardubice). Cizinci vSak téz sméruji do nékterych ptihrani¢nich regiont
(napf. okresy Karlovy Vary, Cheb, Tachov, Teplice), a to jak do _]Q]lCh center,
tak i do venkovskych oblasti (Zelezna Ruda, Bozi Dar apod.; Zlvot cizinca 2010,
Uherek 2003). Z hlediska podilu cizinct na obyvatelstvu Ceska se zietelns
rysuje zapado-vychodni grad1ent resp. rozdil mezi zdpadni a vychodni ¢asti
republiky, kdy se podily cizinct snizuji smérem k vychodu (viz obr. 2). V Ce-
chach jsou pak pro cizince viditelné atraktivnéjsi okresy lezici v severni ¢asti
uzemi (Novotny, Janska4, Cermakova 2007).

Rozmisténi cizinci v Cesku je vedle tzemni bilance zahraniéni migrace
déano i naslednym pohybem imigranti uvniti izemi. Tato vnitrostatni migra-
ce cizincu postupné roste a stava se dulezitou soucasti celkové mobility obyva-
telstva. Cilem ¢lanku je v prvé radé priblizit zakladni charakter vnitrostatni
migrace cizincl a analyzovat spolu se zahrani¢ni migraci jeji vliv na regio-
nalni diferenciaci obyvatelstva Ceska vcetné vztahu k hierarchické struktute
osidleni.

Teoreticky ramec

Koncepty objasnujici podstatu migra¢nich mechanismt vychazeji z rozdil-
ného pohledu na studium raznych typt migrace. Jednak je mozné migraci
a s ni spojené socialnéekonomické procesy chapat z pozice statu, tedy narodni
urovné, a jednak z urovné preshrani¢niho propojeni aktért migrace. Zda se
vSak, Ze v soucasné dobé se spiSe uprednostnuje pluralitni piistup ke studiu
migrace (napi. Samers 2009), na némz je zaloZeno i nase uchopeni problema-
tiky vztahu vnitfni a zahrani¢ni migrace.

Pravdépodobné nejvétsi akeent je ddavan na kombinaci ekonomickych (struk-
turalnich) a geografickych (difusnich) pristupd, viz nap¥. vyzkum rozmisténi
migranta v tehdejsim Zapadnim Némecku (O’Loughlin 1985), ve Spojenych
statech (King, Newbold 2007; Kritz, Gurak 2001; Wright, Ellis, Reibel 1997),
v Italii (Mocetti, Porello 2010), ve Svycarsku (Lerch, Wanner 2010), ¢i ve Vel-
ké Britanii (Simpson, Finney 2009; Hatton, Tani 2005). Zatimco strukturalni
pristup vidi migranty na pracovnim trhu v zavislosti na rozmisténi pracovnich
prilezitosti, geograficky pristup chape usazovani cizinct jako proces prostoro-
vé difuze s hierarchickymi prvky (O’Loughlin 1985). V pocate¢nich fazich se
migranti usazuji predevs§im ve velkych méstech, ktera nabizeji vice rozmani-
tych pracovni piilezitosti a moznost etnickych kontakti, nasledné pak dochazi
k posunu i na nizsi fady sidelnich jednotek. Tyto aspekty v sobé zahrnuje rada
migracnich teorii jako napr. teorie siti, institucionalni teorie, transnacionalis-
mus, neoklasicka teorie apod. (Vertovec 2009; Massey a kol. 1998).

Mezi konkrétni souc¢asnd témata studia vnitini a zahraniéni migrace patii
analyza vlivu zahrani¢ni migrace na charakter mobility domaciho obyvatel-
stva (napt. Hall, Crowder, Tolnay 2010; Simpson, Finney 2009; King, Newbold
2007; Kritz, Gurak 2001). V jinych studiich se autori zaméruji spise na socialni
a demografické zmény populace mést vlivem imigrace. Tyto zmény jsou nékdy
v americké literatutfe oznacovany jako balkanizace (Frey 1996) a jsou casto
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spojovany s odlivem domaéaciho obyvatelstva, tzv. ,white flight“. Prevazujicim
pohybem imigranti/cizinct je jejich koncentrace do velkych mést, zatimco do-
maci obyvatelstvo z nich odchazi do jejich zdzemi (proces suburbanizace) nebo
do mést ¢i metropolitnich regiont nizsich fadovostnich drovni. V souvislos-
ti s timto sestupnym pohybem v sidelni hierarchii se nékdy pouziva terminu
kaskadova migrace. Tu lze chapat jako soucast $iieji koncipovaného proce-
su kontraurbanizace (bliZze viz Stillwell, Hussain 2008; Ley 2007; Champion
2005; Wright, Ellis, Reibel 1997) Oproti tomuto sestupnému pohybu existuje
tzv. ,,step-wise migration“, neboli migrace, ktera probiha vzestupné od men-
Sich sidel k vétsim — ta je spojena s dzemni koncentraci v ramci tradi¢nich
urbanizaénich procest. Na druhou stranu Wright, Ellis a Reibel (1997) uka-
zuji, Ze priliv zahrani¢nich migrantt do metropolitnich oblasti USA nemusi
v nékterych pripadech ovliviiovat odliv doméci pracovni sily, nebot se mohou
na pracovnim trhu vzajemné doplnovat. Podobné pak zkoumaji Hatton, Tani
(2005) vliv mezinarodni migrace na vnitini migraci ve Velké Britanii, kde se
proti vyzkumtum v USA ukazala negativni korelace pouze v regionech s velmi
vysokym podilem imigranti.

Do hry casto vstupuji jesté dalsi faktory, jako jsou pracovni trh, trh s byty,
etnicita, vzdélani apod. Muller (1993), napt. poukazuje na pozitivni korelaci
mezi mirou imigrace a vytvairenim novych pracovnich mist. Zvlastni pozor-
nost byva také vénovana studiu sidelni segregace/asimilace etnickych skupin
(Simpson, Finney 2009; Alba, Nee 1997). Lerch a Wanner (2010) na piikladu
Zeni migrantu nez jejich etnicky puvod. Vysoce vzdélani cizinci maji pritom
podobné migra¢ni chovani jako majoritni populace.

Uzky vztah k problematice propojujici imigraci, sekundarni migraci a sidel-
ni systém ma koncept ,gateway city“, ktery vychazi z teorie globalnich mést
(Sassen 1991; Friedman 1986). Friedman v ném zduraznuje vyznam mig-
race pii formovani globalnich mést, priéemz Sassen tvrdi, Ze migranti jsou
samotnymi aktéry moderni globdlni ekonomiky a Ze konkurenéni uspésnost
globalnich mést 1ze ¢asteéné vysvétlit jejich schopnosti pritahovat urcité typy
pracovnich migrantu. ,,Gateway city” vSak nemusi byt globalnim méstem, ale
jednoduse mistem, které tradi¢né prijima velké mnozstvi imigranta diky svym
historickym faktorim a prilezitostem lakajicich nové obyvatele (napr. Ali,
Partridge, Rickman 2011; Painter, Yu 2010; King, Newbold 2007; Ley 2007;
Schiller, Caglar 2007). Také populaé¢ni velikost mésta nemusi hrat podle Mo-
llenkopfa a Castellse, eds. (1991) rozhodujici roli, existuje Fada specifickych
faktord, které utvareji migracéni atraktivitu mésta. Podle Kinga a Newbolda
(2007) sméruji imigranti do mést, zejména do metropolitnich izemi, vice nez
domaéci populace.

Na teorii globalnich mést vSak postupné navazuji dalsi koncepty vyply-
vajici zejména z procesu globalizace a transnacionalizace ekonomické sféry,
jako napt. teorie globalniho agrobyznysu, podnikatelskych maloobchodnich
aktivit, potravinarsko-dodavatelského systému ¢i restrukturalizace venko-
va (Scott 2007). Tento trend souvisi s politickymi procesy postsocialistické
transformace a rozsifovani EU stejné jako s globalni ekonomickou restruk-
turalizaci zemédélstvi. Znamena to, Ze migranti jiZ nesméiuji pouze do vel-
kych mést (Hall, Cowder, Tolnay 2010; Painter, Yu 2010), ale zaplnuji volna
pracovni mista s nizkym statusem napt. v zemédélstvi. V Recku napriklad
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velké mnozstvi zemeédélskych pracovnika z Albanie zvratilo proces vylidnova-
ni venkova trvajici fadu desetileti (Kasimis, Papadopoulos 2005). Stejné tak
se ve Velké Britéanii od roku 2001 zrychlila pracovni migrace do provincnich
mést a venkovskych oblasti (Green, Jones, Owen. 2007). Atraktivita nemet-
ropolitnich dzemi pro zahraniéni pracovni migraci, ktera se projevuje v né-
kterych oblastech zdpadni Evropy, se mtze v urcitych fazich vyvoje prosadit
i v Cesku.

Vyse uvedené trendy a teoretické koncepty vychdzejici z migraéniho vyvoje
ve vyspélych zemich se pokusime konfrontovat se situaci v Cesku. Na zakla-
dé dostupnych dat budeme analyzovat prostorové rozmisténi cizinct a jejich
migraéni mobilitu v prubéhu let 2001-2008 s prihlédnutim k mozZnym rozdi-
Itm mezi nejvyznamnéjsimi skupinami cizinct. Pajde predevsim o odliseni
obecnych podminénosti souvisejicich se zdkladnimi pravidelnostmi socidlné-
geografické diferenciace Ceska a spec1ﬁckych faktort spojenych s charakte-
rem mezinarodni a vnitrostatni migrace. Pokusime se identifikovat rozdily
v prostorovém chovani mezi domaci ¢eskou populaci a cizinci. Zaméiime se
na sledovani dané problematiky jak z hlediska prostorové/regionalni dimenze,
tak i ve vztahu k hierarchické struktute osidleni.

Na zakladeé vyse uvedeného si tedy klademe nasledujici otazky: Kam sméiu-
ji cizinci pti prichodu do zemé a jaka je trajektorie posloupnosti jejich nésled-
nych migraci z hlediska hierarchické struktury osidleni? Jaké jsou dopady za-
hraniéni a sekundarni migrace cizinct na prostorovou strukturu obyvatelstva
Ceska a jak se tato migrace odrazi v mobilité domaciho obyvatelstva? Jaké
jsou hlavni faktory vysveétlujici vnitini mobilitu cizinca ve srovnani s doméacim
obyvatelstvem? Do jaké miry odpovédi na predchozi otazky koresponduji s te-
oretickymi koncepty a migraé¢nimi trendy ve vyspélych zemich?

Metodologie a pouzita data

V ¢lanku jsou pouzita jednak data zachycuji pocetni stav cizinca v tze-
mich k urcitému datu (evidence platnych povoleni k pobytu) a jednak jejich
toky (pocty cizinci prihlasenych a odhlasenych k pobytu za urcité asové ob-
dobi). Nase vymezeni migrace vychazi z definice CSU, kdy za migraci/stého-
vani je povazovéna formalné evidovana zména bydlisté mezi obcemi Ceska
(vnit¥ni/vnitrostatni migrace) nebo ziskani povoleni k pobytu (zahraniéni/me-
zinarodni migrace). Pod pojmem cizinec rozumime osoby, které jsou evidovany
v registrech obyvatel s jinym nez ¢éeskym statnim obcéanstvim. Nase hodno-
ceni je z hlediska porovnatelnosti a dostupnosti dat zaméreno predevSim na
obdobi 2001 az 2008. Hlavnim zdrojem dat jsou oficidlné publikované udaje
CSU, popt. registry dalsich instituci, nap¥. MV CR, MPSV CR. Tradiéni zdroj,
kterym je scitani obyvatel nemohl byt bohuzel vyuzit, nebot data z posledni-
ho censu z roku 2001 jsou v tomto sméru netplna — odhaduje se, Ze nebylo
seCteno asi 48 % legalné zijicich cizinca (Cermakova 2002). V analyze nejsou
brany v iuvahu nelegdlné pobyvajici cizinci, jejichz pocty l1ze pouze odhadovat!
a azylanti, kterych je vSak vzhledem k evidovanému poctu ostatnich cizinca

1 Odhady se radové riuzni — na tizemi Ceska muze zit mezi 15-300 tis. cizincu s nelegdlnim

pobytem (Drbohlav, ed. 2008).
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relativné malo (mezi roky 1993—2008 podalo zadost 83 000 osob, z toho azyl
ziskalo jen 2 377 osob, tj. 2,9 %).

Z hlediska kvality dat je tireba upozornit na nékteré zmény, které se v evi-
2001, od kdy se do mlgracnl bilance zapoc1tava31 nejen ti, kteri z1skavaJ1/ztra-
ceji trvaly pobyt ale i migranti se zménou dlouhodobého pobytu. Udaje o mi-
graci cizinct pired a po roce 2001 jsou tak neporovnatelné. DalSim dileZitym
meznikem statistického sledovani se stal Vstup Ceska do EU, kdy bylo nutné
od roku 2004 vymezit dvé kategorie cizincii s riznym pobytovym rezimem:
prislusnici EU s pravem volného pohybu a tudiZz problematickou registraci
a prislusnici tietich zemi s potfebou Zadat o povoleni k pobytu (Cizinci 2010).
Tak jako ve vétsiné dalSich zemi je i v Cesku neuplna evidence poctu emi-
grantd, jejichz pocty jsou vyrazné podhodnoceny (tyka se predev$im emigrace
éeskych obcant).

Vzhledem k charakteru registrace obéani EU tak na jedné strané dochazi
k podhodnoceni jejich pocetnich stavi, na druhé strané se setkavame s tcelo-
vou formalni registraci?. Pii relativné nizsich poétech obéant z téchto zemi je
tak analyza jejich migraéniho chovani velmi problematicka. U obcanu tietich
zemi existuje povinnost nahldsit zménu pobytu, pokud jsou mimo misto svého
registrovaného bydlisté déle nez 30 dnt. Kontroly cizincu vsak dokladaji, Ze
ne vzdy je to dodrzovano. Vzhledem k vyse uvedenym vyhradam ke kvalité dat
budeme nase analyzy provadét vedle celého souboru cizinci déle jen u dvou
nejpocetnéjsich skupin cizinca ze tietich zemi — ob¢ant Ukrajiny a Vietnamu.

Pro hodnoceni vztahii migraéni mobility a hierarchické struktury osidleni
jsme obce Ceska rozdslili do 6 kategorif, z nichz pét je vyélenéno tradiéné na
zakladé populacni velikosti resp. hierarchické trovné vyznamu (Praha, regio-
nalni centra — krajska meésta, velka mésta — 10 a vice tis. obyv., mala mésta —
2 az 10 tis. obyv., vesnice — do 2 tis. obyv.) Zvlastni skupinu tvori obce leZici
v zdzemi Prahy a regionalnich center reprezentujici typ suburbaniho osidleni.
Vybér téchto obci byl zaloZzen na kritériu 30 a vice procent obyvatel denné
vyjizdéjicich do prislusnych center (vybér prevzat z Ourednicek, Temelova,
Pospisilova 2011).

K prostorové analyze rozmisténi cizincta byly vyuzity tradiéni geografické
kvantitativni metody jako napi#. Giniho koncentraéni koeficient®. K posouze-
ni vztahd mezi jednotlivymi procesy souvisejicimi s prostorovymi zménami
obyvatelstva jsme vyuZili jednoduché dvourozmérné zavislosti mérené pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Kvantitativni analyza izemni koncentra-
ce i méteni zavislosti bylo provddéno na trovni 77 dzemnich jednotek (76 okre-
st + Praha).

2 Podle informaci pracovniki CSU dochézelo nap¥. k formalni registraci stovek obéantt N&-
mecka za ucelem ziskdni ¢eského #idi¢ského opravnéni.

3 Giniho koeficientem méiime koncentraci jednoho jevu (nap#. populace) v ramci druhého
jevu (napf. izemi):

G=1-2 (x5~ %)y +5,)
i=1

kde x je kumulovany podil populaéni velikosti iizemnich jednotek, y kumulovany podil
rozlohy uzemnich jednotek, n pofet zemnich jednotek.
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Rozmisténi cizincu v Cesku po roce 1989

Pres vyrazny narust cizinct v Cesku od 90. let je schéma jejich prostorové-
ho rozmisténi pomérné stabilni. Jak jiz bylo vySe konstatovano, nejvétsi kon-
centrace cizincii se nachazeji ve velkych méstech jako je Praha, Brno a Plzen
a v nékterych pohranicnich oblastech (piredevs§im zapad a severozapad Cech).
V Praze a v Moravskoslezském kraji je oproti ostatnim krajim vétsi diver-
zifikace jednotlivych skupin cizinct (Zivot cizinct 2010). Naopak k nejméné
atraktivnim oblastem patii Ffada venkovskych moravskych okresa (obr. 2).
Zietelné rozdily lze vSak pozorovat v ramci jednotlivych skupin cizinca. Speci-
fické rozloZeni nachazime u vietnamské komunity s jeji vyraznou koncentraci
v ptrihrani¢nich oblastech Cech, coz souvisi s charakterem ekonomickych akti-
vit Vietnamct. V podstaté nejvyraznéjsi, historicky podminénou koncentraci
nachazime u ruské komunity, ktera je soustiedéna prevazné do dvou tzem-
nich jednotek — v Praze a v okrese Karlovy Vary se nachazi 65 % jejich ¢lend.
Pro statni prislusniky sousednich stati je typicka zvysena koncentrace v pii-
lehlych pohranic¢nich oblastech (Polaci, Némci, Slovaci). U cizincu z vyspélych
zemi 1ze sledovat vyraznéjsi koncentraci do Prahy (vétsinou pies 50 %). Vyjim-
ku tvofi obcané Némecka, Nizozemska a Rakouska, kterych zije v Praze okolo
20 % z jejich celkového poc¢tu v Cesku.

Rozmisténi cizincu je dlouhodobé krajné nerovnomérné a jak vyplyva z vy-
poétenych hodnot Giniho koeficientt jejich koncentrace je vys$si nez u majorit-
ni populace a po roce 2000 jesté mirné narusta (viz tab. 1). Cizinci s dlouhodo-
bym pobytem maji nerovnomeérnéjsi rozmisténi nez cizinci s trvalym pobytem.
U prvé skupiny lze predpokladat, ze jeji chovani na trhu prace je flexibilnéjsi,

Cesko = 4,12 %
Max.: Praha = 11,86 %
Min.: Opava = 0,80 %

Podil (%)
=100
[11,01-2,00
I 2,01-3,00
I 3.01-4,00
B > 4,00

Obr. 2 — Podil cizincd na obyvatelstvu Ceska podle okresi k 31. 12. 2009.
Pramen: Cizinci 2010.
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Tab. 1 — Uzemni koncentrace obyvatelstva Ceska a cizincti (Giniho koeficient koncentrace)

Ukazatel 1996 2000 2004 2008
Obyvatelstvo celkem 0,400 0,406 0,403 0,402
Cizinci celkem 0,647 0,627 0,640 0,660
Cizinci — trvaly pobyt — — 0,599 0,621
Cizinci — dlouhodoby pobyt — — 0,687 0,698

Pramen: vlastni vypocet z dat Csu; Novotny, Janska, Cermékova 2007.

Pozn.: Vypocet byl provadén za 77 tzemnich jednotek (76 okrest a Praha). Giniho koefi-
cient izemni koncentrace daného jevu se p¥i jeho rovnomérném rozmisténi (v tomto piipadé
stejna hustota zalidnéni ve vSech okresech) rovna nule. P¥i maximélni koncentraci pouze do
jediné tzemni jednotky se rovna jedné.

Tab. 2 — Uzemni koncentrace Vietnameti a Ukrajinca (Giniho koeficient koncentrace)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vietnam 0,702 0,704 0,697 0,699 0693 0,686 0,671 0,662
Ukrajina 0,638 0,658 0,641 0661 0682 0,696 0,716 0,727

Pramen: vlastni vypocet z dat CSU
Pozn.: Giniho koeficient tzemni koncentrace viz tabulka 1

a to jak ve smyslu vybéru riaznych typa pracovnich mist, tak i jejich lokalizace*.
Velky podil cizinct s dlouhodobym pobytem nachazime v okresech s vysokou
(a casto kolisavou) poptavkou po nizko kvalifikované pracovni sile vyvolané
zahrani¢nimi investice (napt. okresy Mlada Boleslav, Pardubice nebo Plzen).
Vybér pracovniho mista a lokality pobytu je u obou skupin cizinci podminén
jisté i celou fadou dal§ich faktord (vice napi. Grygar, Canék, Cernik 2006).

0Odlisny vyvoj z hlediska dzemni koncentrace l1ze pozorovat u vybranych ko-
munit Ukrajinct a Vietnamct. Zatimco u Vietnamcu doslo ve sledovaném ob-
dobi k poklesu koncentrace, u Ukrajincid je tomu naopak a mira jejich izemni
koncentrace roste (viz hodnoty Giniho koeficientu v tab. 2). Zejména ekono-
micky charakter ukrajinské migrace podmiriuje i jejich rozmisténi, zejména
koncentraci do Prahy a dalsich velkych mést Ceska. Jak ale napi. uvadi Leon-
tieva (2010), nejedna se na nizsich izemnich ¥adech o tendenci Ukrajinct uza-
virat se do ghett a touhy bydlet spole¢né. Vyssi koncentrace Ukrajincu v jed-
notlivych étvrtich je dana spiSe podminénosti umisténi levnéjsich ubytoven ¢i
blizkosti mista zaméstnani. Lze usuzovat, Ze u vietnamské komunity dochazi
ke zméné — z puvodnich koncentraénich oblasti predevs§im v zapadnim pohra-
nici se postupné zvysuje jejich zastoupeni i na dalSich izemich. Do jisté miry
to muize souviset s rozsirovanim jejich obchodnich aktivit.

Z hlediska rozmisténi cizincii je Praha dominantnim centrem jak v abso-
lutnim tak i relativnim vyjadieni. Z celkového poétu cizinci v Cesku jich zde

* Cizinci jsou povinni hldsit zménu mista pobytu, pokud je del$i nez 30 dnt na p¥islusnych
regionalnich duradovnach MV CR. Vzhledem k tomu, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu
se obnovuje kazdy rok, je i pravdépodobnost zmény bydlisté vzhledem k nabizenym pra-
covnim piileZitostem vy$si, nez u trvalych pobytt, které se vyddvaji na dobu péti let.
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Tab. 3 — Podjil cizincii na podtu obyvatel velikostnich kategorii obei v Cesku k 31. 12. 2008

Kategorie Pocet obyvatel Pocet cizincd Podil cizinci na  Podil cizinca na Podil vsech
obci celkem poctu obyvatel  celkovém poctu obyvatel na
prislusné kat. cizincl v Cesku  celkovém poctu
obci (%) (%) obyvatel Ceska
(%)
PH 1274 232 148 730 11,7 33,3 11,9
RC 1668 077 78 880 47 17,6 15,6
Z 745 988 25 725 3,4 5,8 7,0
VM 2730517 95 577 3,5 214 25,6
MM 1830982 48 263 2,6 10,8 17,2
VES 2425 274 50 133 2,1 11,2 22,7
Celkem 10 675 070 447 308 4,2 100,0 100,0

Pramen: Pocty obyvatel 2008, vlastni vypocet

Pozn.: Kategorie obci jsou vymezeny nasledovné (viz téz text kapitola Metodika a pouzita
data): PH — Praha, RC — krajska mésta, Z — obce leZici v zdzemi velkych méstskych center,
VM - ostatni mésta s vice jak 10 tis. obyv., MM — obce s 2 az 10 tis. obyv., VES — obce s méné
nez 2 tis. obyv.

zije 33,3 % (k 31. 12. 2008). Podily cizinci na obyvatelstvu jednotlivych veli-
kostnich kategorii obci (viz tab. 3) potvrzuji vyznamnou tlohu velkych mést —
atraktivnich cila pro cizince. Je ovSem téz nutné upozornit na skutec¢nost, zZe
nemusi vzdy platit vztah éim vétsi mésto, tim vétsi koncentrace cizincu. Zalezi
zde téz na poloze sidla, a to zejména vucéi nasi zapadni hranici (napr. také
Uherek 2003).

Vyvoj migraéni mobility cizincu v Cesku

Rozmisténi cizincd je vysledkem predev§im migracnich presunt. Priro-
zena reprodukce, resp. jeji regiondlni diferenciace, ma dosud zanedbatelny
migrace. Po roce 2001, odkdy existuje novy zpusob statistického zjistovani,
dochéazi k vyraznému nartstu poctu pristéhovalych ze zahraniéi — z hodnot
asi 20-30 tisic z poc¢atku sledovaného obdobi (2001-02) na p¥iblizné 100 tisic
v roce 2007. V souvislosti s globalni ekonomickou krizi vSak dochézi po roce
2008 opét k zretelnému poklesu poctu pristéhovalych (Cizinci 2010). Hlavni
oblasti pristéhovalectvi souvisi s vySe uvedenymi regiony, kde se soustieduji
cizinci, tj. velka mésta a nékteré pohranicni oblasti. Napriklad do Prahy smé-
rovala v letech 2007-8 tietina vSech pristéhovalych cizinci. Proudy zahranic-
ni migrace a rozmisténi cizincu je tradiénim tématem rady praci vénovanych
problematice mezindrodnich migraci (napf. Novotny, Janska, Cermakova
2007; Drbohlav, Cerméak 2005 nebo Uherek 2003). V ¢eské literatuie byla do-
sud minim&lni pozornost vénovana vnitini migraci cizinct. Tento typ mobility
vSak hraje stéle dileZit&jsi roli, a to zejména v souvislosti s riistem poctu ci-
zincu na dzemi Ceska. Dochazi jak k absolutnimu narustu poc¢tu stéhujicich
se, tak k nartustu intenzity stéhovani (vyjadiené poctem stéhujicich se cizincta
ku poctu vsech cizinct). Zaroven je tireba konstatovat, Ze vnitrostatni migrace
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Tab. 4 — Vnit¥ni migrace cizinct v Cesku 2001-2009

Rok Muyzi Zeny Celkem Podil cizinct na Intenzita Intenzita mi-
celkové vnitini migrace grace ¢eskych
migraci (%) cizincu (%) obcanu (%)
2001 3982 1996 5978 3,4 3,7 1,7
2002 6 582 3286 9 868 5,0 5,5 1,9
2003 6 755 3530 10 285 5,5 5,3 1,8
2004 7 304 4418 11722 6,1 6,1 1,8
2005 11 152 6781 17933 8,4 6,9 2,0
2006 14 132 8 841 22 973 10,2 7,8 2,0
2007 26 264 16 492 42 756 16,7 12,3 2,1
2008 26 750 15993 42 743 171 10,5 2,1
2009 26 073 15 527 41 600 17,8 9,8 1,9

Pramen: Cizinci 2010, Demograficka rocenka CR 2009
Pozn.: Intenzita migrace je vyjadiena jako podil migrujicich dané skupiny obyvatel za ¢aso-
vé obdobi ku poétu obyvatel dané skupiny.

cizinca je dnes duleZitou soucasti celkové vnitini mobility obyvatelstva, na
které se v roce 2009 podilela jiz 17,8 % (viz tab. 4), priéemz intenzita stéhovani
cizinct je nékolikanasobné vyssi ve srovnani s majoritni populaci.

Neékteré strukturalni charakteristiky cizincu v rameci vnitini migrace jsou
mirné odliSné od migranti majoritni populace. Jedna se nejen o vyssi za-
stoupeni muzi, coz je dano vyssim podilem muzi v cizinecké komunité, ale
predevsim jejich vys$si migraéni intenzitou v rané fazi ekonomické aktivity
(20-29 let). To souvisi s dominanci ekonomickych motivi u cizinct, zatimco
u majoritni populace lze vysvétlit o trochu vyssi intenzitu migrace Zen nez
muzi mimoekonomickymi motivy stéhovani (nap¥. rodinné divody). RozloZeni
intenzity stéhovani podle véku odpovida zdkladnim zédkonitostem migraéniho
chovani (viz jiz Ravenstein 1889), tj. vysoka troven mobility v mlad$im véku
(20-35 let) se sekundarnim zvySenim ve véku 0-5 let a po Sedesatém roce
zivota. V porovnani intenzity stéhovani podle vékovych kategorii je nejvyssi
migracni intenzita u ¢eskych obéant v kategorii 25-29 let, zatimco u cizinct
se nachdazi v nizsi vékové kategorii, tj. 20-24 let.

Z hlediska regionalni diferenciace je vnitrostatni migrace ,ovladana“ mig-
raénimi vztahy Prahy. V soudasnosti (tj. v letech 2007—08) se migracni obrat
Prahy podili na celkovém migraénim objemu vnitrostatni migrace cizincu
38 % (v letech 2002-04 to bylo dokonce 55 %). Jesté dulezitéjsi charakteris-
tikou z hlediska postaveni Prahy v migraénim systému je droven migracnich
sald. Zde také dochazi ve sledovaném obdobi k vyznamnym zménam. Zatimco
v letech 200203 se saldo cizincli u migracni bilance Prahy podilelo na dhrnu
kladnych migraénich sald cizinct okresd Ceska 88 %, v roce 2007-08 doslo
k poklesu na stéle jesté vysokych 40 %. V podobném kontextu miZeme nahli-
Zet 1 na udaje o tzv. migraéni efektivité® na urovni 77 okresti Ceska. Ta ¢inila
u cizincd na pocéatku sledovaného obdobi 50,5 % a na konci klesla na 16,3 %.

5 Ukazatel migraé¢ni efektivity se pocita jako podil migraéniho salda a obratu, je vyjadieny
v procentech.
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Oproti tomu u ¢eské populace se hodnota migracni efektivity na trovni okrest
pohybovala po celé sledované obdobi mezi 12—13 %. Pokles migracéni efektivity
souvisi se sniZenim dominantniho postaveni Prahy a celkové s mirnym snize-
nim redistribu¢ni funkce vnitrostatni migrace cizincti na arovni okresu. Z hle-
diska migraéni bilance cizinci méla Praha na pocatku sledovaného obdobi
s vétSinou okresu kladné saldo, na jeho konci pak dochazi ke zméné predevsim
ve vztahu k jejimu zdzemi, kdy napi. okresy Praha-vychod a Praha-zapad jsou
jiZz v soucasnosti vii¢i Praze vyrazné ziskové. Vedle Prahy se postupné formuji
dalsi — sekundarni — migracéné atraktivni centra jako je predevsim Plzen, Par-
dubice a v poslednich dvou letech i Brno.

Migracni mobilita cizinct je tizce svazana s hierarchickou strukturou osidle-
ni. Vedle jiz zminované dominantni pozice Prahy je zietelny pokles atraktivity
jak pro zahraniéni tak pro vnitrostatni migraci cizinci od vyssich hierarchic-
kych drovni sidelniho systému k niz$im drovnim (tab. 5). Urcité rozdily ma-
Zeme nalézt v podilech pristéhovalych podle velikostnich kategorii obci mezi
dvéma vybranymi komunitami. Jak u vnitrostatni, tak i u zahrani¢ni migrace
je u Vietnamcu vyrazné nizsi podil pristéhovalych do Prahy, naopak podil pii-
stéhovalych do velkych mést (10 tis. a vice obyv.) je ve srovnani s Ukrajinci
i s celou skupinou cizinca vyssi. Existuje také signifikantni rozdil ve sméru
migraénich tokt mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci pti srovnani
populace cizinct a éeskych obéani v produktivnim véku (tab. 6). Zatimco u ci-
zinca prevlada spise vzestupny pohyb v hierarchicka struktute osidleni (kate-
gorie mensich sidel migraéné ztraceji ve prospéch vétsich) u migrace ceskych
obc¢anu je tomu i1 diky suburbanizaénim a kontraurbaniza¢nim trendim spise
naopak.

Pro dalsi posouzeni charakteru vnitrostatni migrace cizinci na regional-
ni drovni jsme provedli kvantitativni analyzu zaloZenou na vypoc¢tu parovych
korelac¢nich koeficienta (tab. 7). Pokusili jsme se jednak porovnat regionalni
diferenciaci migraénich sald na trovni okresu za razné typy migraci a jednak
posoudit vliv ekonomickych faktord na tuto regionalni diferenciaci. Vzhledem
k dominantni pozici Prahy by korelace charakteristik v absolutnim vyjadieni
byla prilis ovlivnéna jejimi extrémnimi hodnotami, proto do korela¢ni analyzy
vstupuji ddaje relativizované vucéi populaéni velikosti okresu. ProtoZe u vnit-
rostatni i zahraniéni migrace cizinct vyrazné dominuje ekonomicka motivace,
odrazejici se i ve vékovém slozeni téchto migranti, zuzili jsme u porovnavané
skupiny ¢eskych ob¢ant vybér jen na migranty v produktivnim véku 15-59 let.

Z hodnot korelaéni tabulky (tab. 7) je zfejmé, Ze existuje slaba pozitivni za-
vislost mezi regiondlni diferenciaci migraénich sald cizincu (salda zahraniéni
i vnitrostatni) vic¢i migraénim saldim majoritni populace. Je tedy ziejmé, ze
regionalni diferenciace migracni bilance cizincti nevytvari v zasadé odliSny
prostorovy model od vzorce chovani ¢eskych obéant v produktivnim véku. Vi-
ditelngjsi rozdily 1ze nalézt u migrac¢ni bilance specifickych okrest tvorenych
velkymi mésty (Praha, Plzen, Brno nebo Ostrava), kde vyznamné zisky zahra-
nic¢ni i vnitrostatni migrace cizinct ¢asto nahrazuji populaéni ztraty zptsobe-
né vnitrostatni migraci ¢eskych obcant.

Zatimco mezi regionalnimi saldy vnitrostatni migrace a regionalnimi saldy
zahraniéni migrace vSech cizincii nemtzeme hypotézu o neexistenci zavislosti
vyloucit, 1ze u obdobnych vztahd pro komunity Ukrajinct a predevsim Viet-
namct na zakladé hodnot korelaénich koeficientti usuzovat na vyznamnéjsi
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Tab. 5 — Podily vybranych skupin obyvatel piistéhovalych do jednotlivych kategorii obci
(2006-08)

Katego- Pristéhovali ze zahrani¢i (%) Pristéhovali — vnitrostatni migrace (%)
rie obce cizinci  Ukrajinci Vietnamci Cesi cizinci  Ukrajinci Vietnamci
celkem (15-59) celkem
PH 34,0 33,8 16,0 8,3 26,8 30,6 19,3
RC 16,7 16,0 15,6 10,5 17,9 19,0 18,6
Z 5,6 7,5 4,0 14,1 9,4 9,0 51
VM 20,7 17,5 32,1 17,6 18,4 16,3 26,2
MM 11,5 11,4 17,5 19,1 129 10,5 18,9
VES 11,5 13,7 14,8 30,5 14,5 14,6 11,9
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: vlastni vypocet z dat CSU

Pozn.: Vymezeni kategorii obci viz poznamka u tabulky 3. U zahraniéniho stéhovani pied-
stavuji tdaje podil pfistéhovalych dané skupiny obyvatel do velikostni kategorie obci na
celkovém poctu pristéhovalych dané skupiny do Ceska. U vnitrostatniho stéhovani se jedna
o podil pristéhovalych dané skupiny obyvatel do velikostni kategorie obci na celkovém poctu
vnitrostatnich migrantt dané skupiny. Skupina ¢eskych obéant je reprezentovdna migran-
ty v produktivnim véku 15-59 let.

Tab. 6 — Saldové migraéni proudy mezi velikostnimi kategoriemi obci (roéni prumér za ob-
dobi 2006-08)

Cesti obéané 15-59 Zdroj

cil PH RC 4 VM MM VES celkem
PH 0 1212  -3798 1779 378 -1265 -1695

RC -1212 0  -4483 1132 74 -1279  -5768

Z 3798 4483 0 1030 488 -67 9732

VM -1779 -1132  -1030 0 -1308 -6387 -11635

MM -378 —74 -488 1308 0 -1687 -1320

VES 1265 1279 67 6 387 1687 0 10685

Celkem 1 695 5768 -9732 11635 1320 -10685 0

Cizinci Zdroj

cil PH RC A VM MM VES celkem
PH 0 429 -218 1420 755 817 3 204

RC -429 0 386 552 516 406 1431

Z 218 -386 0 25 -11 -26 -179

VM -1420 -552 -25 0 208 225  -1564

MM -755 -516 11 -208 0 76  -1393

VES -817 -406 26 -225 -76 0  -1498

Celkem  -3204  -1431 179 1564 1393 1498 0

Pramen: vlastni vypocet z dat CSU

Pozn.: Vymezeni kategorii obci viz poznamka u tabulky 3. Saldové migrac¢ni proudy pied-
stavuji vyslednou bilanci/saldo stéhovani mezi cilovou a zdrojovou kategorii. Kladné nebo
zaporné hodnoty jsou pak vztazeny k cilové kategorii, tedy k fadkam tabulky. Skupina ces-
kych ob¢anu je reprezentovana migranty v produktivnim véku 15-59 let.
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Tab. 7 — Parové korelaéni vztahy mezi saldy zahrani¢ni a vnitrostatni migrace a vybranymi
proménnymi okrest Ceska (77 jednotek, Pearsonuv korelaéni koeficient)

cs ciz zahr uk ukzah viet  vietzah nezam mzdy
cs 1,000 0,225° 0,260° 0,062 0,285 0,173 -0,006 -0,468" 0,342"
Sig. (2-tailed) 0,049 0,022 0593 0,012 0,133 0,956 0,000 0,002
ciz 0,225° 1,000 -0,120 0,914" -0,244" 0,442" -0,098 -0,197 0,305™
Sig. (2-tailed) 0,049 0,299 0,000 0,033 0,000 0,398 0,085 0,007
cizzah 0,260 -0,120 1,000 -0,113 0,798" -0,272" 0,645" -0,297" 0,546
Sig. (2-tailed) 0,022 0,299 0,328 0,000 0,017 0,000 0,009 0,000
uk 0,062 0,914" -0,113 1,000 -0,349" 0,171 0,061 -0,120 0,196
Sig. (2-tailed) 0,593 0,000 0,328 0,002 0,137 0,600 0,300 0,088
ukzah 0,285" -0,244" 0,798" -0,349" 1,000 -0,077 0,225 -0,237" 0,396"
Sig. (2-tailed) 0,012 0,033 0,000 0,002 0,506 0,049 0,038 0,000
viet 0,173 0,442 -0,272"° 0,171 -0,077 1,000 -0,560" -0,165  0,233"
Sig. (2-tailed) 0,133 0,000 0,017 0,137 0,506 0,000 0,152 0,041
vietzah -0,006 -0,098 0,645 0,061 0,225 -0,560" 1,000 -0,034 0,153
Sig. (2-tailed) 0,956 0,398 0,000 0,600 0,049 0,000 0,771 0,185

Pramen: vlastni vypocet z dat CSU

Pozn.: ** Korelace je signifikantni na hladiné 0,01, * Korelace je signifikantni na hladiné
0,05. Proménné: cs — saldo vnitini migrace ¢eskych obéant; ciz — saldo vnitini migrace ci-
zincu; cizzah — saldo zahraniéni migrace cizincd; uk — saldo vnitini migrace ukrajinskych
obcani; ukzah — saldo zahrani¢ni migrace ukrajinskych ob¢ani; viet — saldo vnitini migrace
vietnamskych obéant; vietzah — saldo zahraniéni migrace vietnamskych ob¢ani; nezam —
mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2007; mzdy — prumérné mzdy zaméstnancu za rok 2005.
Migracni salda jsou za obdobi 2007-08 a byly relativizovany k populac¢ni velikosti okresu
(stav k 31. 12. 2007).

negativni zavislost. Jinymi slovy uzemi atraktivni pro migranty ze zahranici
u téchto skupin ¢asto neni vzdy atraktivni z hlediska jejich vnitrostatni mi-
grace. U Vietnamské komunity toto zjisténi ziejmé souvisi s postupnym mi-
gracnim odlivem z oblasti zdpadniho a severozapadniho pohrani¢i Cech, pri
zachovani vyznamu této oblasti pro zahraniéni imigranty.

Vliv ekonomickych faktord (vyjadieny mérami nezaméstnanosti a pramér-
nymi mzdami za okresy) je zcela zietelny u regionalni diferenciace migraénich
sald ¢eskych ob¢ant v produktivnim véku i cizincu (salda zahranicni i vnitro-
statni migrace). U vybranych komunit cizinca je vliv ekonomickych charakte-
ristik na jejich migracéni chovani méné vyrazny. Vyznamnéjsi zavislost jesté
nachazime mezi ekonomickymi faktory a regionalni migracni bilanci u zahra-
ni¢ni migrace Ukrajinct. U zahraniéni migrace Vietnamct je nizka troven
korelac¢nich koeficientd v tomto pripadé dana charakterem ekonomickych pa-
rametrd v jejich tradiéni imigracni oblasti zdpadniho a severozapadniho po-
hraniéi Cech (vy$si droven nezaméstnanosti a nizsi praimeérné mzdy). V tomto
pripadé je ziejmé, Ze ekonomickd atraktivita imigraéni oblasti nesouvisela
pfili§ s vnitfnimi podminkami, ale dominantnim faktorem byla poloha vici
regiontim s vysokou kupni silou obyvatelstva lezicim za hranicemi Ceska.

Jsme si védomi problému, které sebou pouziti jednoduché parové korelace
prinasi (véetné vybéru vhodnych typa ukazatel), a proto v interpretaci vy-
sledku této analyzy musime byt pomérné opatrni. Pri detailnéjsim posouzeni
vySe vybranych vztahu (napf. vyhodnocenim korela¢nich diagram) je zirejmé,
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Ze vétsina parovych relaci se rozpada do dvou ¢asti. Prvni tvori nékolik okrest
s dominantnimi migraénimi centry (vétSinou Praha, Plzen, Mlada Boleslav,
Brno), jejichz parametry jsou pro celkovy korela¢ni vztah rozhodujici. Druhou
cast predstavuji zbylé okresy (tedy vétsina), u nichz hodnoty migrac¢ni bilance
jsou tadové nizsi a tudiz i nachylnéjsi k nahodnym vykyvim (spojenych napft.
s ruznymi problémy s formalni registraci cizinci apod.) a droven zavislosti
u vétsiny nami hodnocenych vztaht u této skupiny okrest je pomérné nizka.

Zavéry

Rozmisténi cizincd je v Cesku krajné nerovnomérné a v prabéhu sledova-
ného obdobi se koncentrace cizincu jesté zvysila. K tomu ptrispivala jak za-
hraniéni migrace, tak st€hovani cizincti uvniti statu. V obou piipadech docha-
zi v obdobi po roce 2001 k vyraznému naristu poctu migranti. I pres pokles
poctu pfistéhovalych po roce 2008 v souvislosti s globdlni ekonomickou krizi
nedochazi k zasadnimu ubytku poctu cizinci v Cesku, protoZze pocty emigran-
th zastavaji na nizké drovni. Vnitrostatni mobilita cizincid se v pritbéhu sledo-
vaného obdobi stala nedilnou souéasti vnitini mobility Ceska a jeji vyznam se
stale zvySuje. Intenzita vnitrostatni mobility cizinct byla v roce 2008 v porov-
nani s obyvatelstvem Ceska pétkrat vyssi.

Pfirozenymi imigraénimi centry jsou velkd mésta, mezi nimi predevSim
Praha, dale pak ptihraniéni regiony zapadnich a severnich Cech. Praha za-
ujima u obou typt migrace zcela dominantni pozici — na obratu vnitrostatni
migrace cizinci se podili 38%, na poétu pristéhovalych cizincti ze zahranici
34 % (2006-08). Je dlouhodobé Fddové nejvyznamnéjsim imigracnim centrem
v Cesku, zaroven je vSak i nejdilezitéjsim cilovym centrem pro vnitrostatni
migraci cizincti. Potvrzuje se tak, Ze v ¢eskych podminkéch plni jednoznaéné
funkci ,gateway city“. Neni vSak vstupni branou ve smyslu piijmu zahranic-
nich migrantu s jejich naslednym $itenim do dalsSich oblasti Ceska. Takovou
ulohu do urcité miry naptiklad hraji — ovSem na iddové daleko nizsi drovni —
nékteré oblasti v zapadnim pohraniéi Cech pro vietnamskou komunitu.

7 analyzy migracnich dat ve vztahu k hierarchické struktuie osidleni jed-
noznacné vyplyva, Ze pro zahraniéni i vnitrostatni migraci cizinct s velikosti
obce roste i jeji atraktivita. Jak z hlediska objemu tak i intenzity pristéhovani
dominuje celému systému Praha nasledovana nékterymi migraéné pritazli-
vymi regionalnimi centry (Plzen, Mlada Boleslav, Pardubice, Brno). Existuji
ovSem urcité rozdily mezi jednotlivymi skupinami cizinct. Pro vietnamskou
komunitu je migraéni atraktivita Prahy ve srovnani s Ukrajinci nizsi, oproti
tomu vétsi éast jich sméruje do kategorie velkych mést (mésta nad 10 tis. obyv.
bez Prahy a center kraj).

Jednim z dulezitych vysledka nasi analyzy je zjisténi tykajici se charakteru
migracnich tokt mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami obci. Zatimco u ci-
zincu prevlada vzestupny proud v hierarchické struktuie osidleni (,step-wi-
se migration®), u ¢eskych obc¢ant v produktivnim véku je tomu spiSe naopak
a migracni proudy sméfujici z Prahy a dalsich regionélnich center do malych
obci a obci lezicich v aglomeraénich zénach maji charakter kaskddové migrace
a souviseji procesy suburbanizace a kontraurbanizace. Nékteré vysledky nasi
analyzy vsak naznacuji mozné nové trendy. Hlavné ze vztahu Prahy a jejiho
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zazemi je ziejmé, Ze i cizinci zacinaji byt soucasti suburbanizac¢nich procesu
a koncentraéni trendy se i u tohoto typu migrace tak pozvolna zpomaluji.

V zahraniéni literatuie je tradi¢né diskutovan efekt mezinarodni migrace
na vnitrostatni migraci. Na jedné strané muze dochazet k situaci, kdy imi-
granti prichazeji do atraktivnich tizemi, ze kterych vytlacuji nékteré skupiny
mistniho obyvatelstva (predev§im ve smyslu konkurence na pracovnim trhu;
Hatton, Tani 2005), na druhé strané pak muze dojit k vystéhovavani mistniho
obyvatelstva (v souvislosti napt. se suburbanizaénimi resp. kontraurbanizac-
nimi procesy) a volné misto je zapliovano piistéhovalci. I kdyZz pouzita data
nedovoluji vyslovit jednoznacné zaveéry, je ziejmé, Ze situace v Cesku se v radé
pripadt blizi spiSe druhé situaci, kdy imigranti na pracovnim trhu pifimo ne-
konkuruji doméacim obyvatelim. Bézné dostupné informace nepotvrzuji vznik
vyznamnéjsich konfliktd mezi imigranty a majoritni populaci ani v obdobi
ekonomické krize po roce 2008.

Mezinarodni a vnitrostatni migrace je vyznamné spojena s ekonomickou
vyspélosti jednotlivych regioni. Nase analyza neprokazala zasadni odliSnos-
ti v podminénosti migrace cizinci a ¢eskych obéant v produktivnim véku.
V obou pripadech ekonomické podminky vyjadiené mirou nezaméstnanosti
a primérnymi mzdami signifikantné ovliviiuji charakter migraéni bilance
uzemnich jednotek. Urcitou rozdilnost mizeme pozorovat u stéhovani cizinc,
kdy dochazi k vyraznéjsimu uplatnéni vlivu ekonomickych faktort u migrac-
né nejatraktivnéjsich okrest. U tzemnich jednotek s nizsi drovni migraéniho
salda nemusi byt ekonomické podminénosti vzZdy rozhodujicim prvkem, v pii-
padé cizinci mohou dualezitou roli sehrat napiiklad i socidlni a etnické vazby
v ramci jednotlivych migra¢nich komunit. 5

Pti hodnoceni zahranicéni i vnitrostatni migrace cizinci v Cesku, véetné in-
terpretace nami ziskanych vysledk, je potieba vychazet ze SirSiho kontextu.
Podle Drbohlava a kol. (2010) se Cesko nachéazi ve fazi migrac¢niho ptechodu,
ktery predstavuje komplexni pfeménu ze stavu imigraéni nevyvinutosti do
stavu imigraéni zralosti, velmi zjednodusSené vyjadienou piedev§im zménou
z emigracni zemé na imigraéni. Dalezitou roli hraje i vyvoj systému vytvareji-
cich vnéjsi ramce migracnich procesu — tj. predev§im systému ekonomického,
politického a sidelniho. I zde jesté neni zcela zakoncena rozsahla transformace
z devadesatych let. Casovy posun oproti vyvoji v jadrovych oblastech vyspélé-
ho svéta umoznuje hledat urcité analogie v charakteru migraéniho systému
a vysvétlovat nase zjisténi jeho sou¢asnou nezralosti a nerozvinutosti v Cesku.

Cilem naseho piispévku bylo odpovédét na nékteré otazky spojené s proble-
matikou vnitrostatni migrace cizincu, jejiz studium bylo ve vyzkumu dosud
opomijeno. Vysledky jsou limitovany charakterem pouzitych dat. Pro zmapo-
vani zakladni situace v této oblasti jsme vychazeli z dostupnych dat poskyto-
vanych statistickym uradem. Jednalo se o primarni data dosud v tomto roz-
sahu nezpracovana, zaroven vsak data, ktera maji pouze omezené vypovidaci
schopnosti. Je zfejmé, Ze nas prispévek je jednim z prvnich krokt v oblasti
analyzy vnitrostatni migrace cizinct a pro hlubsi pochopeni problému se bude
treba zamérit na kvalitativni vyzkum, ktery se na rozdil od naseho extenzivné
zaméreného makropohledu soustiedi na otazky chovani jednotlivych komunit
a jednotlived na mikrourovni.
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Summary

DISTRIBUTION AND MIGRATION OF FOREIGNERS AS A PART
OF THE SOCIO-GEOGRAPHICAL DIFFERENTIATION OF CZECHIA

Foreign immigrants are a relatively new phenomenon in Czechia, emerging after a rela-
tively long period of ethnic homogenisation in the country. Alongside the evident social,
economic and political effects of this phenomenon, its geographic aspects are quite signifi-
cant. The distribution and internal migration mobility of foreigners are becoming integral
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parts of the socio-spatial differentiation of the country. Studying international migration
and the subsequent (secondary) migration of both foreign and domestic populations is very
important from a spatial perspective and has thus far been neglected in Czechia.

As a result of the democratic changes that occurred after 1989, Czechia evolved, in terms
of migration, from being a source country to a transit country to a destination country. It is
one of the few countries in Central and Eastern Europe that has positive net migration (e.g.
Drbohlav et al. 2010). Even though foreigners account for “only” 4% of the total population of
the country (Cizinci 2009), annual absolute and relative increases have been observed and,
therefore, it is important to devote more attention to their subsequent mobility. Numerically
the largest communities include immigrants from Ukraine, Vietnam, Slovakia, and Russia,
which combine to account for 68% of all foreigners (as of 31.12.2010).

Larger cities are traditionally the most attractive destinations for foreigners. The capi-
tal city of Prague dominates in this respect and is home to approximately one-third of all
foreigners in Czechia, followed by Ostrava and Brno. However, there are also foreigners
in the border regions (e.g. in the districts of Karlovy Vary, Cheb, Tachov, Teplice), both in
urban centres and rural areas. In terms of the portion of foreigners and their distribution in
Czechia, a west-east gradient is emerging, in which the share of foreigners in the population
decreases from west to east.

Current topics of research on internal and international migration include analysis of
the effect of international migration on the internal migration (outflow) of both the domestic
population as well as immigrants themselves. The prevailing migration flow of immigrants/
foreigners is their concentration in larger cities, while the domestic population (“white
flight”) leaves cities (diffusion or de-concentration) to move to hinterlands or directly into
lower-order cities and metropolitan regions. This process is referred to as cascade migration,
which is part of the widely understood process of ‘counter-urbanisation’. The concept that
probably relates best to the subject, encompassing immigration, secondary migration, and
the settlement system, is that of the ‘gateway city’, which is based on the theory of global cit-
ies. To some extent, this concept fits Czechia’s two largest cities, Prague and Brno, which are
the country’s greatest magnets for foreign and domestic migration. According to King and
Newbold (2007), for instance, immigrants are drawn to cities, particularly to metropolitan
regions, to a greater degree than is the domestic population. Prague is no exception to this
trend.

The distribution of foreigners in Czechia is determined both by regional net international
migration and by the subsequent mobility of immigrants within the country. The internal
migration of foreigners has been gradually increasing and has come to account for a sig-
nificant portion of total population mobility. As indicated above, most foreigners in Czechia
(with the exception of Slovaks) come from Ukraine and Vietnam. The objective of this paper
is to describe the internal mobility of Ukrainians, Vietnamese, and, where relevant, other
immigrants from the former Soviet Union, and to analyse international migration, examin-
ing its effect on the socio-spatial differentiation of Czechia’s population.

Fig. 1 — Developments in the number of foreigners in Czechia 2001-2010. In the legend,
from the top: Ukraine, Slovakia, Vietnam, Poland, Russia.

Fig. 2 — The portion of foreigners in Czechia’s population by district as of 31.12.2008. Aver-
aged for all of Czechia — 4.12%, maximum — Prague — 11.86%, minimum — Opava —
0.80%.
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