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MELA BY EVROPSKA UNIE VEST SPOLECNOU ZAHRANICNI
POLITIKU?
Blazek Jan, Britan Martin, Nozickova Lucie, Rekova Radka (GU PrF MU)

Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) EU byla v dobé kolem utvéafeni Lisabonské
smlouvy dosti Casté téma diskuzi. Pfestoze se v posledni dobé vetejnost 1 evropsti politici zabyvaji
zejména problémem eurozdny, jedno z feSeni soucasné krize je vytvoreni fiskdlni a potazmo politické
unie, ve které by jednota v SZBP byla nutnosti. Evropska integrita je vSak bezesporu dulezitou
otazkou a vyzvou pro dalsi fungovani pionyrského projektu, jimz Evropska unie je. V tomto textu
bychom nejprve popsali historicky vyvoj a fungovani této politiky, a dale bychom k vyvolani diskuze
uvedli argumenty pro a proti, které sjednocenou Evropou hybou, spole¢né s nastroji a udalostmi, jez se
daji na jednotlivé argumenty aplikovat. Je nutné podotknout, Ze mnohé z argumentd mohou byt

normativni povahy.

1 HISTORIE

Zacatkem spolecné zahranicni politiky bylo vytvoteni tzv. Evropské politické spoluprace v roce 1970
na zéklad¢ Davignonovy zpravy. V jejim ramci se Clenské staty snazily koordinovat své postoje
k zahranicnépolitickym otazkdm v OSN a v dalSich mezinarodnich organizacich. AvSak ve zvlasté
citlivych otazkach nebo v ptipadech, kdy byly dotéeny zvlastni zajmy jednotlivych ¢lenskych stata,
nebylo mozné nalézt spole¢ny hlas, nebot’ rozhodnuti musela byt pfijimana jednomyslné. Evropska
politickd spoluprace byla dale posilena zalozenim Evropské rady v roce 1974, kterd definovala obecné
sméry programu Evropské politické spoluprace, a Jednotnym evropskym aktem v roce 1987, ktery

poskytl pravni zéklad postupu.

Maastrichtska Smlouva o EU, jez vstoupila v platnost roku 1993, zalozila SZBP jakozto jeden ze tii
pilitt Evropské unie. SZBP se lisila od Evropské politické spoluprace zavedenim konkrétnich
strategickych prostfedkii, které ptesahovaly pouhd verbalni prohlaSeni. O spolecnych postojich
a spole¢nych akcich (¢l. 12 a 13 Smlouvy) rozhodovala jednomysIn€ Rada a rozhodnuti byla zavazna
pro vSechny Clenské staty. Zakladem SZBP je tzv. soft power: feSeni konfliktd pomoci diplomacie,

pripadné za podpory nastrojii obchodni politiky, pomoci a mirovych sbort.

Ve snaze prohloubit koordinaci a prezentaci SZBP byla Amsterdamskou smlouvou z roku 1999
vytvofena funkce Vysokého predstavitele pro Spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku.
Smlouvou z Nice, jez vstoupila v platnost v r. 2003, byl dale zménén institucionalni ramec SZBP
v reakci na novy vyvoj v mez. vztazich (terorismus). Posledni revize zakladajicich smluv, Lisabonska
smlouva, v platnosti od prosince 2009, zrusila pilifové uspotfadani a do velké miry integruje SZBP do
vngjsich ¢innosti EU. Specifi¢nost SZBP je ov§em zachovana - jak uvadi Smlouva o Evropské unii ve

znéni Lisabonské smlouvy, ,,Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika podléha zvldstnim
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pravidliim a postupiim.“ V oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky zistala zachovana
jednomyslnost Clenskych statd, avSak rozSifeni pravomoci Vysokého predstavitele, jakozto
reprezentanta Unie navenek i inicidtora postupii a akci spojenych s hlasovanim kvalifikovanou

vétSinou zménilo do jisté miry postaveni clenskych statl (viz dalsi text). (Euroskop.cz)

2 CILE SZBP

Hlavni cile SZBP
- ochrana spoleénych hodnot, zédkladnich zajmut, nezavislosti a integrity EU v souladu
se zasadami Charty OSN
- posilovani bezpec¢nosti EU ve vSech smérech
- zachovéani miru a posilovani mezinarodni bezpecnosti v souladu se zasadami Charty OSN
a Helsinského procesu
- podpora mezinarodni spoluprace

rozvoj demokracie a pravniho statu a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod.

Kromeg toho jsou ¢lenské staty vazany dolozkou o loajalité viici EU, kdy ¢lenské staty
- aktivné a bezvyhradné podporuji SZBP
- zdrzi se jakéhokoli jednani, které je v rozporu se zajmy Unie
- spolupracuji na rozsifovani a rozvoji své vzajemné politické solidarity. (Circa — Evropsky

parlament)

3 INSTITUCE
3.1  Evropska rada

Pii vytvateni SZBP ma rozhodujici charakter. Zasedani Evropské rady se ucastni hlavy jednotlivych
¢lenskych statl, respektive premiéii ¢lenskych zemi, kterym predseda Staly predseda Evropské rady.
Jako plnopravny clen je pritomen pfedseda Evropské komise. Jednani se ucastni Vysoky piedstavitel
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Evropska rada vydava politické sméry tykajici se
SZBP. Evropskd rada neschvaluje pravni normy, ale piijimd politickd rozhodnuti o prioritach
budouciho vyvoje. Jeji deklarace a smérnice nejsou pro Clenské staty pravné zavazné. Pravni
zavaznost ziskavaji teprve procedurou hlasovani na urovni EU a pfipadné i ¢lenskych statd. Rada
rozhoduje o spolecnych strategiich, kterda ma EU plnit v oblastech, kde maji ¢lenské zemé dulezité

spole¢né zajmy.
3.2 Rada EU

Pracuje na zaklad€ slozeni ministrti zahrani¢nich véci. Plni roli vykonného organu v oblasti SZBP.

Rada pfijimd rozhodnuti tykajici se formulovani a realizace SZBP na zaklad¢ politickych smért



Evropské rady. Piijima rozhodnuti o spoleénych akci a spole¢nych postojich. Odpovida za to, Ze

spolecné akce jsou jednotné, konzistentni a u¢inné.
3.3  Vysoky prestavitel zahrani¢ni a bezpecnostni politiky/generalni tajemnik

Tato pozice je spojena s vykonem funkce generalniho tajemnika Rady EU a plni nasledujici ulohy:

zastupuje Unii navenek v otazkach SZBP

predseda Radé pro vnéjsi vztahy (bez hlasovaciho prava)

je mistopfedsedkyni Komise pro vnéjsi vztahy

- vede Evropskou sluzbu pro vnéjsi ¢innost
Predstavitel téchto funkci mé navenek reprezentovat a vyjadiovat postoje Evropské unie v pétiletém
fukénim obdobi. Prvnim vysokym zmocnéncem/generalnim tajemnikem se stal Chavier Solana. Po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Evropska rada jmenovala na tuto pozici britskou baronku

Catherine Ashton.
3.4  Staly predseda Evropské rady

Piijeti Lisabonské smlouvy zavedlo funkci stalého predsedy Evropské rady, ktery je volen na 2,5leté
funkéni obdobi. Prvnim stalym pfedsedou Evropské rady stal byvaly belgicky premiér Herman Van
Rompuy. Piedsedu volii odvolava Evropska rada. Jeho ukolem je fidit politiku Evropské rady a
zastupovat Unii v mezinarodnich vztazich. Lisabonska smlouva pfesnéjsi vymezeni pravomoci mezi
nim a vysokou ptedstavitelkou netesi a realny zplsob jejich spoluprace se bude vytvaret teprve praxi.
Vliv Komise je vyrazné¢ omezen, Evropsky parlament nema v podstaté viibec zadny vliv a Evropsky

soudni dviir je ze SZBP zcela vyloucen. (Euroskop.cz; MZV CR)

4 NASTROJE SZBP

V ramci SZBP nemiize Evropska unie pfijimat zadna legislativni opatfeni. To znamen4, Ze se vSechna
rozhodnuti vztahuji pouze ke konkrétnim situacim a nemaji obecnou platnost. Pro ¢lenské staty jsou
sice zavaznd, ale vzhledem k tomu, Ze evropské pravo neznd zadné sankce za poruseni, tlak na jejich

dodrzovani je pouze politicky - staty jsou vedeny snahou zlistat spolehlivym partnerem.
4.1  Obecné smérovani SZBP a strategické zajmy a cile

Unii vymezuje svymi rozhodnutimi Evropska rada. Mize se jednat o cile evropské politiky vuci
zemim nebo regiontim, ale také v ramci jednotlivych témat zahrani¢ni politiky, jako je naptiklad
nesifeni zbrani hromadného niceni. V konkrétnich otazkach zemépisné nebo tematické povahy pfijima
Rada EU rozhodnuti, ktera vymezuji spoleény postoj Unie. Takové rozhodnuti naptiklad muze
definovat ndzor EU vramci probihajicich mezindrodnich jednani nebo vést k sankcim proti
predstavitelim nedemokratickych rezimu. Je-li zapotiebi konkrétni operativni ¢innost, pfijme Rada
EU rozhodnuti o spolecné akci. Na tomto pravnim zakladé jsou postaveny nejdilezitéjsi

a nejviditelnéjsi aktivity EU v oblasti SZBP. Pomoci akce Rada jmenuje zvlastni vyslance pro urcity
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region nebo také vysSle do problematické oblasti vojenskou nebo policejni misi pod hlavickou
evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP). Kazdé takové rozhodnuti musi byt velmi presné
definovano a jsou v ném vymezeny ,,cile, rozsah a prostfedky, které budou Unii poskytnuty, podminky
jejich provadéni, a je-li to nezbytné, doba trvani". Clenské staty si tak udrzuji kontrolu nad svymi

zavazky.

Pfi hlasovani v otazkdch SZBP maji vSechny clenské zemé po jednom hlasu, neboli neexistuje
(s vyjimkou posuzovani konstruktivni abstence) vazeni hlasi jako je tomu napiiklad v oblasti
ekonomickych agend EU. Je dulezité si uvédomit, ze princip jednomyslnosti v oblasti SZBP
nevyzaduje aktivni souhlas (hlas ,pro®) vSech clenskych zemi. Institut komstruktivni abstence
umoziiuje, aby se urcity pocet Clenskych zemi zdrzel hlasovéni, aniz by to ohrozilo schvalovani
daného rozhodnuti. Pokud zéstupci ¢lenskych zemi v Rad€ EU, ktefi se zdrzi hlasovani, reprezentu;ji
méné nez jednu tietinu vSech ¢lenskych zemi nebo pokud zastupuji - prostfednictvim svych zemi -

méné nez jednu tietinu obyvatelstva Unie, jejich ,,zdrzeni se* nebrani ptijeti rozhodnuti.

Evropska unie nema vlastni stdlou armadu. Pfi svych mirovych a humanitarnich misich spoléha na
jednotky uvolnéné jednotlivymi ¢lenskymi staty majicimi pfistup k prostfedkiim NATO. Pro zajisténi
rychlé reakce byla vytvorena bojova uskupeni o sile nejméné 1500 muzd. V pohotovosti jsou vzdy dve
bojova uskupeni. Tato spoluprdce probiha v ramci EBOP. Podle smlouvy mohou ¢lenské staty dat EU
k dispozici civilni a vojenské prostfedky k provadéni operaci v ramci EBOP. Kazdy ¢lensky stat ma
vSak pravo tyto operace zamitnout a veskeré pfispévky k témto operacim budou vzdy dobrovolné.

(Europa.eu; Euroskop.cz)

5 ARGUMENTY PRO SZBP

Argumenty ,,pro“ SZBP se z velké vétSiny opiraji o tradicni mocenské postaveni Evropy (EU)
v mezinarodnich vztazich. Misi se zde snaha o udrzeni ¢i rozSifeni sféry vlivu s problematikou
energetické bezpec€nosti, rozvojové pomoci (at’ uz je zakladem altruistické ¢i mocenské chovani)

i udrzovani hodnot Listiny lidskych prav a demokracie obecn¢.

1. Multipolarni svét se stava realitou a Clenské staity EU museji vystupovat jako celek pokud
chtéji, aby jejich hlas mél vétsi vahu.

2. Spole¢na politika (zahranicniho obchodu) EU je klicovou slozkou vztahti EU se zbytkem
svéta.

3. EU podporuje prosperitu a demokratické hodnoty po celém svété, pomaha tim upeviiovat
stabilitu a blahobyt obcanli Zemé.

4. EU jako celek ma dostatek sily pro finan¢ni i technickou pomoc pro Afriku, Asii, Latinskou
Ameriku a zem¢ jizniho a vychodniho Stfedomoti. Dale poskytuje humanitarni pomoc obétem
prirodnich a lidmi zplsobenych katastrof po celém svété. Ta zahrnuje podporu hospodatskych

reforem, zdravotnictvi a vzdélavani, programi v oblasti infrastruktury a v né¢kterych ptipadech
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5.1

i spolupraci v oblastech, jako jsou vyzkum a vyvoj a ekologicka politika, lidska prava a
demokracie, nesifeni zbrani hromadného niceni, apod. (EU ve svété, 2007).

Aktivnéjsi zahrani¢ni politika EU je schopna fidit krize a vést mirové mise v ramci Evropy i
daleko za jejimi hranicemi.

EU s témét 500 miliony obyvateli je po Ciné a Indii 3. nejlidnat&jsi oblasti na svété — vyznam
a vliv v obchodnim, hospodarském a finanénim mefitku ¢ini z EU vyznamnou svétovou
mocnost.

EU se zapojuje vys§i mérou do predchazeni konfliktim, udrzovani miru a do
protiteroristickych operaci. Od roku 1990 zemiely v konfliktech po celém svété vice nez
4 mil. lidi (90 % civilisté). Reseni sedmi nejvétiich konfliktd v pribéhu 90. let stilo
mezinarodni spoleCenstvi 200 miliard EUR, které¢ by jinak mohly byt pouzity pro mirové
ucely. Proto je Evropska unie odhodlana jednat u¢innéji, aby ke konfliktim v prvni fadé vibec
nedochézelo.

Lisabonska smlouva neoslabuje nezavislost zahrani¢ni politiky ¢lenskych statti. Evropska unie
ma jednat, pouze pokud je tfeba zajistit jednotny postup na mezinarodni scéné. Funkce
vysokého predstavitele nevytvaii nové pravomoci, nybrz zefektiviiuje ¢innost EU na
mezinarodni scéné€ tim, Ze zabranuje nedorozuménim a zdvojovani usili. Vysoky predstavitel
jedna v zahrani¢népolitickych zalezitostech na zakladé¢ rozhodnuti piijatych jednomyslné
vSemi Clenskymi staty. Nenahrazuje, nybrz dopliiuje zahrani¢népolitické a diplomatické
aktivity ¢lenskych statd.

Evropska unie v sobé spojuje jak prvky mezinarodni organizace, tak nckteré dilci elementy
statu, proto by nebylo spravedlivé posuzovat unijni zahrani¢ni politiku métitky klasického

statu.
Piiklady nastroji a piisobeni Evropské unie na zikladé argumenti ,,pro*

obchodni sankce —ruSeni obchodnich preferenci nebo omezeni ¢i zmrazeni obchodu
s partnerem, ktery porusuje lidska prava nebo jiné mezindrodni normy chovani.

obchodni dohody — jejich prostfednictvim se EU snazi zvySit hospodaisky rist a vyrobni
kapacitu rozvojovych zemi. — bezcelni rezim nebo sniZeni celnich sazeb pro vyvoz na trhy
zemi EU - u 7 200 vyrobkll zahrnutych do vSeobecného systému preferenci. Jedna se
o jednostranny ustupek, ktery nevyzaduje recipro¢ni ptistup piijemcti. 50 nejméné rozvinutych
zemi svéta ma pro své vyrobky zcela volny pfistup na trh EU s vyjimkou vyvozu zbrani a
stieliva.

Dohody o hospodaiském partnerstvi (DHP) mezi EU a 79 staty ze skupiny africkych,
karibskych a tichomotskych zemi — tyto zemé jsou vybizeny k podpoie hospodaiské integrace
se svymi regionalnimi sousedy a pomoc od EU se soustfedi na budovani stabilnich a

demokratickych vetejnych instituci (EU ve svéte, 2007).



6

obecné Ize rozvojovou strategii rozd€lit na podporu obchodu a otevirani vlastniho trhu, a také
vyvedeni tfetich zemi zchudoby prostiednictvim piimé technické a finan¢ni pomoci
v souvislosti s udrzitelnym rozvojem, stejné jako zlepSeni zakladni materidlni a socialni
infrastruktury a vyrobniho potencialu.

EU financuje a podporuje tisice rozvojovych projekti, Casto velmi malého métitka, které
v lokalnim prostfedi vytvaii novy status quo, prvotni projekty EU jsou dale rozsifovany
a kopirovany domacimi institucemi. Pfikladem je pomoc skupiné 250 Zen v indickém staté
Gudzarat pii vyvozu rukodélnych vyrobki do Evropy, Severni Ameriky a Japonska; podpora
mistni firmy v Belize pfi pfechodu na trvale udrzitelnou metodu tézby dieva a hospodarské
upravy lesa ¢i pomoc zemédélciim ve sttednim Kamerunu pfi diverzifikaci vyroby.

Evropska unie a sedm zemi jihovychodni Evropy zalozily jednotné energetické spoleCenstvi,
ve kterém budou pravidla pro energeticky trh stejna pro vSechny. EU bude mit prospéch z
veétsi bezpe€nosti dodavek plynu a elektrické energie dopravované pies tyto zeme. Energetické
trhy téchto sedmi zemi budou fungovat mnohem efektivnéji, jakmile za¢nou uplatiiovat
pravidla a normy EU.

aby se zajistilo to, ze rozsifeni na vychod nevytvoifi nové hranice delici EU od jejich ptimych
sousedil, vytvofila Unie vroce 2004 Evropskou politiku sousedstvi (EPS) (EU ve svéte,

2007).

ARGUMENTY PROTI SZBP

Argumenty ,,proti“ SZBP se opiraji o narodnostni hodnoty, suverenitu statl, odstfedivé tendence a

roz§tépenost SZBP ve prospéch narodnich zajmd, ptipadné o institucionalni nedofesenost Lisabonské

smlouvy a pfemiru byrokracie, jez Brusel vytvari.

1.

Podpisem Amsterdamské smlouvy doslo k dalSimu posunu v tzv. ,bruselizaci“ spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, tedy k dal§imu pfesunu rozhodovani z ndrodnich stati do
Bruselu. Na druhou stranu zde chybi dostate¢nd demokratickd kontrola a vétsi vliv
Evropského parlamentu. Navic, pon¢kud hybridni funkce (na pomezi Rady a Komise)
Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (,,ministr zahranici
EU) wvzniklda Lisabonskou smlouvou, spolecné se zménou v hlasovani ve prospéch
kvalifikované vétSiny (na navrh Vysokého ptedstavitele) snizuje rozhodovaci pravomoci
jednotlivych statt. (Votrubova 2006)

Clenské staty se vzdaly principu rotace predsednictvi v Radé ministréi pravé jen v oblasti
SZBP. V ostatnich formacich Rady EU =zistala rotace zachovana. ZajiSténim stalého
predsednictvi na pétileta obdobi se tak pfipravily o moznost pfijit kazdého ptl roku s novou

agendou a prakticky tak snizily svlj vliv na vyvoj SZBP. Tento krok zfejmé signalizuje, Ze



SZBP je prioritni oblasti, v jejiz integraci chtéji ¢lenské staty pokrocit a zvolily k tomu zptsob
jednotné a stalé reprezentace. (Votrubova 2006)

Vclenéni sekretariatu Evropské politiky sousedstvi (EPS) do sekretariatu Rady zapficinilo
byrokratizaci SZBP. Samotna administrace zahrani¢ni politiky EU piestala byt vysadou
narodnich diplomatd, tito pak zmeénili pohled na proces, ktery jiz netidi a v pfipad¢ zastupct
z velkych ¢lenskych zemi davaji pfednost narodni diplomacii. (Mertens, 2007)

Geopolitické zajmy jednotlivych Clenskych statti si navzajem odporuji — anebo o tom jsou
jejich predstavitelé alespon piesvédceni. Zajem o ropu, zemni plyn a dalsi suroviny, obchodni
z4jmy nadnarodnich spolecnosti a mysleni vychazejici z pozice moci a nadvlady tvoii zaklad
zahrani¢ni politiky EU. Programy v oblasti diplomacie, spoluprdce a pomoci jsou ve stale
veétsi mife doprovazeny vojenskymi a policejnimi misemi. Kofeny mezinarodnich konflikti a
globalnich problémi jsou trvale prehlizeny. Clenské stity EU se podili na fadé vélek a
vojenskych intervenci po celém svété. EU nekteré nedemokratické rezimy toleruje, ba
dokonce podporuje, vyhovuje-li to jejim geostrategickym nebo ekonomickym zajmam.
Konzistenci je mozné najit spiSe v oblastech, které jsou podporovany vSemi Clenskymi staty
(lidska prava), pokud je pfedmét rozhodnuti nebo akce relativné vzdaleny (oblast Velkych
jezer v Africe) nebo pokud ke konsenzu dospély clenské staty jiz na jiné trovni (OSN ¢i
OBSE). U oblasti ¢i udalosti, které se nachazeji geograficky blize (Bosna nebo Kosovo), které
by mohly mit ptfimy dopad na clenské staty (opét Bosna) nebo které se tykaji asymetrickych
ekonomickych vztahli (Persky zaliv) je méné pravdépodobné, Ze se projevi konzistentni
postoj. Cim bliZe je hrozba domovu, tim spise bude konzistence postojii obétovana rozhodnuti
na narodni Grovni. (Mertens, 2007).

Pokud chce Evropska unie vybudovat SZBP a ne jen deklarovat jeji existenci, nemuze
budovat SZBP tam, kde at’ uz z politického nebo historického diivodu Evropska unie neni
schopna zaujmout spole¢né stanovisko. O jeji vybudovani totiz usiluji staty, které¢ byly po
staleti vtahovany do vzajemnych konfliktl. K harmonizaci rozdilnych pohledti mize dojit az
po vyraznéjSich uspésich v bodech, kde ¢lenské staty prezentuji stejné postoje, coz se miize
jevit jako predpoklad pro spolupréci v dalSich mezindrodnich otazkéach, pokud se myslenka
silného aktéra — Evropy — stane pro jednotlivé evropské lidry atraktivni.

Vsem lidskym bytostem musi byt zarucena zakladni lidska prédva a demokratické svobody. EU
podfizuje oblast lidskych prav svym geostrategickym a ekonomickym zajmim. EU by méla
pripojit snahu o zajisténi hospodaiskych a socialnich prav.(GUE/NGL)

Je tfeba se zasadit o vyluéné civilni zéklad zahrani¢ni politiky EU, nevyuzivat zasahové
jednotky EU k vojenskym ucelim a humanitarni pomoci. Udrzitelna feSeni lze nalézt pouze
tehdy, jsou-li odhaleny samotné koteny krize. Finan¢ni prostiedky vynalozené na valky by se

meély vyuzit ve prospéch hospodaiské obnovy, vzdélavani a zdravi, nemluvé o tom, Ze



6.1

podobné hodnoty jako EU v jeji EBOP pifijima i NATO, tudiz ani z pozitivniho hlediska neni
treba, aby se EU vymezovala vojensky.(GUE/NGL)

Podpora jednotlivych zemi spolecné mezinarodni rozvojové strategie EU je pod uréenym
cilem. Pouze ctyti zemé EU — Dansko, Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko - dosahly
stanoveného cile. Evropska unie stanovila, ze rok 2015 bude rokem pro dosazeni spolecného
cile ve vysi 0,7 % s prozatimnim cilem ve vysi 0,56 % HDP stanovenym pro rok 2010 (EU ve

svéts, 2007). (GUE/NGL)
Piiklady nastroji a piisobeni Evropské unie na zikladé argumenti ,,proti“

Rozdilné zajmy aktérd v Iraku: Staty se rozdélily dle postoje k postupu USA a navic mély
zem¢e EU v Irdku rozdilné zajmy. Francie a Némecko mohly mit obavy z nepokojti muslimské
mensiny ¢i ze ztraty svych ekonomickych pozic (Francie), naopak zemé z,koalice
ochotnych®, jez vté dobé byly cleny EU, mohly mit z4djem napf. na ucasti v povalecné
rekonstrukci zemé. Lze samoziejmée nalézt i spoleéné z4jmy, t€Z mimo Evropskou unii, jako
napi. boj proti terorismu, jenz byl jednim z hlavnich argumentii valky. Nicméné shoda uz
nepanovala a nepanuje okolo toho, jak terorismus vymytit. Divody pro¢ tedy SZBP v Iraku
selhala, by se daly shrnout asi takto:
o Clenské staty mély v tomto regionu rozdilné historické a politické zajmy
o celkové rozdilné pojeti zahrani¢ni politiky nékterych Clenskych zemi (napt. Velka
Britanie silngj$i vazby na USA nez na Francii ¢i Némecko, pacifismus Némecka)
o domaci politicka situace v n¢kterych zemich (muslimska mensina ve Francii, volby
v Némecku)
o snaha Némecka a Francie vystupovat jako mluvéi Evropské unie bez ohledu na nazory
ostatnich ¢lent (Gazda, Horsak, 2011)
Podobné tomu bylo v Lybii, kde se Francie a Velkd Britanie ujaly iniciativy a obsadily
1 vSechny kli¢ové posty v Evropské sluzbé pro vnéjsi ¢innost, ¢imz potlacily zarodky pracné
budované evropské diplomacie. Francie, ktera predtim neuspéla v Tunisku, se snazi obnovit na
novych zékladech svtij vliv ve Stfedozemi. Podle Némecka, jehoz sféra politického vlivu se
premistila do stiedni a vychodni Evropy a obchodni zajmy do Ciny a Indie, jde o zbyte¢nou a
nakladnou valku. Vysledek je paradoxni: Jde o prvni mezinarodni krizi, ve které jsou dvé
evropské zemée (Francie a Velka Britanie) spolu v prvni linii a ze které evropska zahrani¢ni a
bezpecnosti politika naopak vychazi rozdrobena. Patiz a Londyn to pfirozené vidi jinak: Maji
za to, ze jakozto jediné evropské mocnosti, které jsou stale jesté na vysluni moci, jednaji ,,za“
Evropu. Vnimani ostatnich clenskych stati je vSak takové, ze Francie a Velka Britanie jednaji
»misto” Evropy. Francouzsko-britska dohoda o vojenské spolupraci z lofiského listopadu tedy
SZBP nepiispéla. A piesto, Ze oba staity dohromady generuji téméf polovinu evropskych

vojenskych vydaji a Ze jako jediné maji k dispozici jaderné zbran¢ a jsou jim vyhrazena kiesla



stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN, nemaji zadny zajem na tom povysit svou bilateralni
spolupraci na ,,evropskou instituci“, nad niz by nemély kontrolu. Clenské staty opét jednaly
spiSe na zakladé své vnitropolitické agendy nez ve spolecném zajmu. (Presseurop)

- Palestinsky lid trpi v dusledku nedotesené situace na Blizkém vychodé a EU nepfijima svoji
odpovédnost, ke které se zavazala. Uprchlici zistavaji na hranicich Evropy a jsou zavirani do
zadrzovacich stfedisek v sousednich zemich, ktera financuje Evropska unie. EU se postavila
na stranu Palestincii proti Izraeli, ale jasny postoj se ukazal teprve poté, co vyplavalo na
povrch, Ze palestinské teroristické skupiny Cerpaji penize ze zdroji EU. Némecko a Velka
Britanie zaujaly zdrZenlivy postoj, ¢imZ vzniklo mirné napéti ve vztahu k ostatni ¢lenskym
zemim EU. N&které jiné zemé& (zejména nové pristoupivsi, vé. CR) maji tradi¢né dobré vztahy
s [zraelem. (GUE/NGL; Michalek, Hrubis 2003)

- uznani nezavislosti Kosova ukazuje, ze kazdy stat ma odlisné historické zkuSenosti, ma jiné
sousedy, a tedy jiny nazor na dané zahrani¢né-politické téma. Rumunsko, Kypr a Slovensko se
obavaly precedentu, ktery uznanim vznikne. A piesto Anglie, Némecko a dalsi uznaly Kosovo

okamzité. (Reisiegel, 2008)
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MA VSTOUPIT BULHARSKO A RUMUNSKO DO SCHENGENSKEHO
PROSTORU?
Kubesa Tomds, Leligdonovd Eva, Nejedly Ondrej, Witoszovd Denisa (GU PFF MU)

1 SCHENGENSKY PROSTOR

Schengen je malé evropské mésto. Pokud byste ho hledali na mapé¢, zastavil by se vam prst na
lucemburském uzemi v blizkosti francouzské a némecké hranice. Existence tohoto mésta ale
neni tim hlavnim diivodem, pro€ se s jeho jménem v Ceském prostiedi setkavame velice Casto.
V soucasnosti Schengen piedstavuje pfedevsim tzv. schengensky prostor, v jehoz ramci nejsou na
spole¢nych statnich hranicich vykonavany hrani¢ni kontroly a hranice lze tedy piekracovat kdykoli a
na jakémkoli misté. Absenci hrani¢nich kontrol na wvnitfnich hranicich kompenzuje rozséhla
spoluprace a vysoké schengenské standardy, které stanovuji pravidla v mnoha oblastech, sahajicich od
policejni a justicni spoluprace pres vizové a konzuldrni zalezitosti az po ochranu osobnich udajt.
Z hlediska bezpecnostniho maji vSechna tato opatfeni znemoznit zneuzivani svobody pohybu ke
kriminalnim aktivitam.

Od 12. prosince 2008 tvofi Schengen souvislé uzemi 25 stat, a to:

22 ¢lenskych stati EU
Belgie, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Italie, Litva, LotySsko, Lucembursko,
Mad’arsko, Malta, Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko,

Spanélsko a Svédsko.

3 neclenské zemé EU

Island, Norsko a Svycarsko.

S vyjimkou Velké Britanie, Irska, Kypru, Rumunska a Bulharska jsou do schengenské spoluprace
zapojeny viechny &lenské staty EU, ke kterym navic patii rovnéZ Norsko, Island a Svycarsko. Zapadni
&ast evropského kontinentu je tedy mozné projet bez jediného zastaveni od jizniho cipu Spanélska az
k severnimu pobtezi Estonska. Co do rozsahu bezprecedentni rozsifeni Schengenu prob¢hlo dne 21.
prosince 2007, kdy se pocet schengenskych statti zvysil z 15 na 24. Soucasti Schengenu se stalo 9
Clenskych stati, které jsou soucasti EU od 1. kvétna 2004: Ceska republika, Estonsko, Lotyssko, Litva,
Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko.

Dne 12. prosince 2008 se soucasti Schengenu stal dals$i novy stat, ktery neni ¢lenskym staitem EU:
Svycarsko. Ve stejny den prestaly $vycarské organy provadét kontroly osob na svych pozemnich
hranicich, celni kontroly zbozi vSak na hranicich zlstaly zachovany, a to s ohledem na fakt, Ze
Svycarsko neni souéasti celni unie EU. Hrani¢ni kontroly na mezinarodnich letistich pfi letech uvnitf

Schengenu skoncily 29. brezna 2009.
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Obr. 1: Mapa schengenského prostoru

Poznamka: Tmavé modra barva oznacuje plné ¢leny, svétle modra signatafe, ktefi se dosud plné¢ neucastni.
Zluté tecky jsou malé staty, které nejsou ¢leny EU, ale maji zdjem o vstup do schengenského prostoru. Monako
(tyrkysova tecka) neni signatafem Schengenské dohody, ale fakticky se stalo soucasti schengenského prostoru
diky bilateralnim umluvam s Francii)

Zdroj: Schengensky prostor, PRESSEUROP

2 DUVODY PRO VSTUP RUMUNSKA A BULHARSKA DO
SCHENGENSKEHO PROSTORU

V této casti seminarni prace se pokusime shrnout divody, pro¢ by mélo byt Bulharsko spolu
s Rumunskem zac¢lenéno do Schengenského prostoru. Nejprve se budeme zabyvat skute¢nostmi, které
oba staty legitimné opraviiuji ke vstupu na zakladé splnéni danych podminek. Nasledné se pokusime
komentovat pohnutky, jeZ vedou jednotlivé odplrce k vetovani pfistupu Bulharska a Madarska.

V zavéru pak budou shrnuty pozitiva plynouci z integrace obou statu do Schengenského prostoru.

2.1  Divody, které opraviiuji Rumunsko a Bulharsko ke vstupu do Schengenského
prostoru

Volny pohyb osob je zakladni pravo garantované Evropskou unii (EU) jejim ob¢aniim. Opraviiuje
kazdého ob¢ana EU cestovat, pracovat a zit v kterékoli zemi EU bez zvla$tnich omezeni a podminek.
Toto zékladni ustanoveni je v platnosti od prvopo¢atktt Evropské unie, kdy je jiz v Rimské smlouvé

z roku 1957 mimo jiné zakotven volny pohyb osob mezi signatarskymi staty. Nefika sice nic o Uplné
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volném (nekontrolovaném) pohybu osob, tak jak je mozny v Schengenském prostoru, nicméné toto
ustanoveni zde je. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ostatnich ¢lenskych statli EU byla do Schengenského
prostoru piijata, ¢imz se volny pohyb osob jesté vice zjednodusil, neexistuje zjevny divod, aby
stejnych vyhod nemohli vyuzivat také obyvatelé Rumunska a Bulharska. Samoziejmé za stejnych
podminek, které musi splnit vSechny ostatni clenské staty. Naptiklad predseda Evropského parlamentu
(EP) Jerzy Buzek povazuje Schengensky prostor za jednu z nejvétsich vyhod Evropské unie a odmita

prodluzovani zaclenéni téchto dvou zemi:

"Schengen is one of the biggest achievements of the EU. We must not destroy it with rash decisions.
The Schengen system is providing the highest standards of border management. Romania and
Bulgaria are meeting these standards today - hence, we must not delay their integration. I call on the
Council to follow the recommendations of the vote expressed today by the large majority of the
European Parliament." (Long-term budget, Schengen enlargement, Russia on June Strasbourg

plenary, 2011)

Podle zpravy, kterou predlozil Radé ministri a Evropskému parlamentu poslanec Carlos Coelho,
splituji obé Zadatelské zemé podminky pro vstup do Schengenského prostoru. V navrhu zpravy o
navrhu rozhodnuti Rady o plném uplatiiovani ustanoveni schengenského acquis v Bulharské republice

a Rumunsku se vyjadiuje takto:

.S ohledem na vysledky hodnoceni a nezbytnych opakovanych navstév, jez provedly expertni tymy,
dospél zpravodaj k zaveru, Ze ackoli nékteré otazky jsou dosud nedoresené a budou vyzZadovat
pravidelné podavani zprav a za urcity cas dalsi opatreni, nepredstavuji prekdzku pro plnohodnotné
clenstvi techto dvou statu. ... Zpravodaj a nekolik stinovych zpravodajit méli rovnéz moznost obé zemé
navstivit (22.-25. brezna) a presveédcit se primo na misté o aktudlnich podminkdch a stavu provadeni
nezbytnych vylepseni. Proto zpravodaj podporuje rozhodnuti otevrit hranice pro tyto clenské stdaty.*
(Zprava o navrhu rozhodnuti Rady o plném uplatiiovani ustanoveni schengenského acquis v Bulharské

republice a Rumunsku, 2011)
2.2 Duvody, pro¢ nékteré staty vystupuji proti vstupu obou statu

Castymi argumenty odptrcti vstupu do Schengenského prostoru je obava zvelké korupce
a nevykonné justice v t€chto dvou zemich. Tato otazka je v8ak bezpfedmétnd, protoZe neni soucasti
podminek pro vstup do Schengenského prostoru. Otazku zlepSovani korupce a justice fesi zvlastni
soubor opatfeni shrnuty do Mechanismu spoluprace a ovétovani. Takto se k otazce stavi napiiklad
$védska poslankyné EP Anna Hedh, ktera v rozpravé k vySe zminované zpravé C.Coelha v Cervnu

2011 uvedla:

., Kdyz se nyni vSichni odbornici domnivaji, Ze Rumunsko a Bulharsko splnuji pozadavky, myslim, Ze je
Jasné, ze by jim pripojeni melo byt umoznéno. Dnes vecer bylo vzneseno nékolik namitek, pokud jde o

korupci v obou zemich, ale proti tomu by se nemeélo bojovat prostiednictvim schengenského systému.
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... Je to zaleZitosti celé Evropské unie, nikoli pouze Rumunska aBulharska. Stejné tak boj proti
organizovanému zlo¢inu vyZaduje vétsi spoluprdaci, a nikoli stale vétsi uzavienost.“ (Rozpravy - Utery,

7. Cerven 2011 - Uplatiiovani schengenského acquis v Bulharsku a Rumunsku, 2011)

To ¢eho se nékteré, predevsim zapadoevropské, staty boji, je spiSe propustnost pozemnich hranic a to
predevs§im bulharsko-tureckych. Je pravda, ze v nékterych pribéznych zpravach, byla nedostatecna
ochrana hranic kritizovana, nicméné¢ Bulharsko intenzivné zapracovalo na jejim vyfeSeni. To lze
dolozit naptiklad tim, ze na jate 2010 bylo z 52 kriterii pro ochranu pozemnich hranic plné splnéno 46
(Obr. 1). Ostatn¢ Bulharsko neni jedinou zemi EU, ktera s Tureckem sousedi a kterd je ¢lenem
Schengenského prostoru a kterd musela tyto problémy feSit. Proto je nutné, aby Bulharsko piijalo
nektera dalsi opatfeni, piredevsim aby vypracovalo zvlastni plan Cinnosti, které bude provadét po
vstupu do Schengenského prostoru, a aby celilo pfipadnému vyraznému nardstu migracniho tlaku ve

vzijemné soudinnosti s Reckem a Tureckem. (CIUCU 2011)
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Obr. 2: Kritéria implementovana, pomérné implementovana, téméf neimplementovana (pievzato z CIUCU

2011, s. 15)

Nékteré divody proc¢ Clenské staty EU vystupuji proti rozsifeni schengenského prostoru o Bulharsko a
Rumunsko jsou mnohdy neopodstatnéné. Byvaji pouhou hiickou wvnitropolitickych boji uvniti
jednotlivych statl, kterym vladnou krajné pravicové strany s mnohdy az xenofobnimi nazory. Podle
¢lena evropského parlamentu C.Moraese mohou byt takovym ptikladem staty Finsko nebo Nizozemi,
které pravé vetovaly vstup obou zemi do Schengenu, na zéklad¢ vlady silné pravice a zaujaté tak

diskriminuji Bulharsko a Rumunsko. Tuto skutecnost popisuje C.Moraes nasledovné:

,,Opposition from Finland and the Netherlands to the two south-eastern European countries' entry to
Schengen is "completely, purely and unambiguously about internal politics. “ Nor does he accept that
the Netherlands and Finnish governments were merely reflecting the will of the people in a European
environment increasingly sceptical about deeper integration. "I don't think it's a question of public

opinion being rejected by the elite, as it were. I think it's a question of far right political pressure
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calling the shots in countries where [ think governments and people, if they saw the evidence, would

be positive." (MASON 2011)

Dalsim ptikladem o mnohdy neobjektivnich diivodech, které¢ vedou nekteré staty k omezovani volného
pohybu v ramei Schengenského prostoru, je Dansko. To na zakladé vlady pravicovych stran a jejich
volebnich kampani oznamilo nejprve obnoveni hrani¢nich kontrol a nasledné jejich zruseni vuci

nekterym sousednim ¢lenskym statiim. Tuto skutecnost komentuje Moraes nasledovné:

,,Another example is Denmark, where the previous government, under pressure from the right wing
Danish People's Party, caused controversy by announcing the reintroduction of controls on its
borders with Sweden and German... The newly elected centre-left government led by Helle Thorning-

Schmidt's Social Democrats has already said it will revoke the border controls.“ (MASON 2011)

Vyse uvedené priklady vypovidaji, ze mnohé namitky c¢lenskych stati ke vstupu Bulharska
a Rumunka do Schengenského prostoru mohou byt spekulativni, nereflektujici na skute¢ny pokrok
v ramci plnéni vstupnich pozadavki, ale jen skepticky vystupuji vici integraci ¢lenskych zemi na

zéklad¢ interni politické situace.
2.3  Pozitiva plynouci z integrace obou statu do Schengenského prostoru

Mimo vyse uvedené skutecnosti, tykajice narokovatelného prava o vstup do Schengenského prostoru,
které dosahly Bulharsko a Rumunsko splnénim podminek urcenych Evropskou unii, lze v zavéru
zhodnotit, jaké pozitiva by ze vstupu obou zemi do Schengenského prostoru plynuly jak Evropské

unii, tak zejména Bulharsku a Rumunsku.

2.3.1. Politické vyhody plynouci ze vstupu Bulharska a Rumunska do Schengenského prostoru
Oba zminéné stity lezi na Uzemi tvofici relativni pomezi mezi Balkinskym a Cernomoiskym
regionem. Z této skutecnosti vyplyva i jejich geopolitickd situace. Zapojeni obou zemi nejen do
Evropské unie v roce 2007, ale také zejména soucasné zapojeni do Schengenského prostoru, ,,otevie
dvefe® moznosti integrace okolnich stati z Balkdnu a vychodni Evropy do tohoto spolecenstvi.
Zejména dojde k prosazovani zahranicni a bezpeCnosti politiky EU vregionu, ktery byva
z historického hlediska mnohdy povazovan za geopoliticky nestabilni. Rozsitenim Schengenského
prostoru dojede k vétsi fluktuaci osob mezi zapadni a vychodni Evropou a tim 1 k $ifeni zakladnich
premis tohoto spolecenstvi, na kterych stoji vSechny vyspé€lé staty a tim je demokracie a nabozenska
svoboda. Stabilizace geopolitické situace v jihovychodni Evropé se zminuje také v dokumentu

Questions and Answers on Bulgaria:

1t will help consolidate good neighbourhood relations and reduce the risk of regional
conflicts — as demonstrated by its stabilising role during the Kosovo crisis, it active OSCE

chairmanship in 2004, and its participation in the Stability Pact for South Eastern Europe.‘

(European Commission - Enlargement - Questions and Answers on Bulgaria, 2010)
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Rozsiteni Schengenského prostoru timto smérem se nasledné muize odrazit v posileni vztahti mezi
Evropskou unii a Tureckem jakoZz to kandidatskou zemi. Tato skute¢nost by mohla nadale stimulovat
diplomatickou aktivitu mezi EU a Tureckem v rdmci sousedskych vztaht. Celkové tak dojde k

uvolnéni etnického, socialniho a nabozenského napéti v této geopoliticky vypjaté oblasti.

2.3.2. Ekonomické vyhody plynouci ze vstupu Bulharska a Rumunska do Schengenského
prostoru

Schengensky prostor, ktery je zakotven mezi zakladnimi principy evropské integrace, se netyka pouze
volného pohybu osob bez kontrol, ale také volného pohybu zbozi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
EU. Toto Ize deklarovat na zakladé Saarbriickenské dohody, ktera byla predchiidcem Schengenského
prostou a vznikla z pozadavkil o plynulej§i mezinrodni pepravu zbozi, jak uvadi S. Matochova
(2011):

»,Za predchiidce schengenské spoluprdce Ize povazovat tzv. Saarbriickenskou dohodu z roku 1984,
ktera byla uzaviena mezi SRN a Francii v dusledku stavkove pohotovosti evropskych dopravcu kviili
nekonecnym frontam na hranicnich prechodech mezi obeéma staty. Dohoda predpokladala postupne
zruSent kontrol na jejich spolecnych hranicich a uplatnéni principu volného pohybu zbozi a osob. *

Na zékladé vySe uvedenych skuteCnosti 1ze usoudit, Ze Schengensky prostor vyznamné ovliviiuje
mezinarodni obchod. Zapojeni Bulharska a Rumunska by odstranilo dal$i bariéry volnému pohybu
zbozi, coz by pozitivn¢ ovlivnilo ekonomiky zminénych statii, které jsou orientovany predevsSim na
export zbozi. Velky vyznam mezinarodniho obchodu pro narodni hospodatstvi Bulharska a Rumunska
Ize ptipsat i faktu, Ze maji nejrychleji rostouci ekonomiky z nové pfistupujicich statd EU 10", coz
dokladaji hodnoty ristu HDP na obyvatele, které dosahovaly v roce 2009 v piipadé obou stati vice
nez 6 %. Dalsi ekonomickou vyhodou plynouci z integrace tohoto regionu do Schengenského prostoru
je stimulace energetické politiky EU. Vzhledem k poloze obou stat, by mohlo dojit k optimalizaci
dodavek ropy a plynu zdalného vychodu a tim k zajisténi energetické bezpecnosti Evropy.

vvvvvv

dosahnout.

"EUl0 - jedna se nové &lenské zemé EU: Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Mad’arsko, Lotyssko, Litva,
Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko
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2.3.3. Vyhody plynouci ze vstupu Bulharska a Rumunska do Schengenského prostoru pro
obyvatele obou statii

Nejvétsi prednosti vstupu do Schengenského prostoru pro obyvatele obou stati, je jejich volny pohyb
ptes hranice do sousednich stati EU. To umozni odbourat sou¢asné mnohdy zdlouhavé cekéni pii
prekracovani hranic. Samotné zjednoduSeni prekracovani hranic vSak nijak nesouvisi s otevienim
pracovnich trht v ostatnich ¢lenskych statech pro obyvatele Bulharska a Rumunska. Ti budou mit
nadale uplatnéni na zahranic¢nich pracovnich trzich jen velice omezené, jelikoz jednotlivé Evropské
staty maji na zakladé¢ piistupovych smluv pravo chranit si svlij pracovni trh pfed novymi ¢leny az po
dobu sedmi let. Piesto tato omezeni byla jiz mezi ne¢kterymi ¢leny EU odstranéna (viz. nize), tim
padem posledni piekazkou k snadnému pfistupu na jejich pracovni trh, je absence volného pohybu
v rdmci Schengenského prostoru.

., Workers from Bulgaria and Romania currently enjoy full rights to free movement pursuant to EU
law in 15 member countries — Denmark, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithuania, Poland, Slovenia,
Slovakia, Finland, Sweden, Hungary, Greece, Spain, Portugal and the Czech Republic. *

(Romania, Bulgaria demand full access to EU's labour market, 2011 )

3 DUVODY PROTI VSTUPU BULHARSKA A RUMUNSKA DO
SCHENGENSKEHO PROSTORU

3.1 Vyvoj

Vstup Bulharska a Rumunska do Severoatlantické aliance v roce 2004 a vstup do Evropské unie v roce
2007 znamenal pro mnohé nadé¢ji na lepsi zittky — nadéji v podobé ukonceni dlouhotrvajici krize a
zahdjeni procesu socialni transformace zemé — nad¢ji, ze se Bulharsko a Rumunsko dokaZzi inspirovat
uspéchy zapadnich zemi a podaii se jim zmobilizovat spolecnost k ¢inu. Jiz od samého zacatku se
roz§ifeni schengenského prostoru stalo prioritnim cilem Bulharska, ¢ehoz chtélo dosahnout, v co
nejkratsi dobé spolecné s sousednim Rumunskem. Avsak nasledujici roky jenom potvrdily nazory
skeptikli, ze Bulharsko ani Rumunsko nejsou dostateéné pfipraveni na pokrocily stupen evropské
integrace. Tato situace vyvrcholila v roce 2011, kdy byl Bulharsku a Rumunsku odepien vstup do
eurozony a Schengenského prostoru — zony volného pohybu osob. Rada ministrit EU se v zafi roku
2011 shodla na tom, ze odlozi vstup Bulharska a Rumunska do Schengenu na neurcito. Toto
rozhodnuti bylo podepieno zejména nizozemskym vetem (s podporou Finska) ve véci zruseni kontrol
na hranicich s Bulharskem. To samoziejmé bylo pfijato s nelibosti, jez byla velmi dobie patrna na

hranicich, kde dochéazelo k blokaci nizozemskych kamiénti.

3.2. Kritéria pro prijeti Bulharska a Rumunska do schengenského prostoru

K tomu, aby bylo Bulharsko a Rumunsko znovu pfijato k jednani o vstupu do Schengenu, je zapotiebi
splnit fadu kritérii, predev§im musi zemé podle Evropské unie zatoCit s korupci na hranicich

(Gplatnymi celniky), jak to zadaji hlavné Némecko a Francie. Tyto zem¢ jiz na konci roku 2010
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oznamily, Ze rozsiteni schengenského prostoru zablokuji, protoZze Bulharsko ani Rumunsko doposud
nedosahly vyznamného pokroku v boji proti korupci a proti organizovanému zlocinu. Existuje zde
také fada technickych, personalnich, politickych a ekonomickych piekazek, jez brani Bulharsku a
Rumunsku vstoupit do schengenského prostoru. Hlavnim z ekonomickych diivodu zamitnuti vstupti
Bulharti do schengenského prostoru je rozpoctovy deficit, s nimz zemé dlouhodobé bojuji a snazi se
jej snizit alesponl na 3 % HDP — toto kritérium pfedstavuje jeden z hlavnich technickych pozadavki
pro vstup do eurozény. Tento cil bude piece nakonec splnitelny, avSak jen za cenu zkraceni ¢i
stagnace statnich vydaji na zdravotnictvi, védu, vzdélani, vyzkum a pomoc socidln¢ slabSim
jedincim. Oproti tomu pfispévek ze statniho rozpoctu bude ponechan policejnim slozkam, armade,
zpravodajskym sluzbam a soudcum. Toto rozdé€leni statniho rozpoctu zpisobi jen jediné — pokles
,»socidlnich hodnot®, socidlni propad urcitych skupin, hrozba nenavratné likvidace vyznamné slozky
zékladniho i aplikovaného vyzkumu a jiné socidlni problémy. Bulharsko i Rumunsko se tak
v evropském spolecenstvi budou prezentovat jako ,,svalnaté t€lo s dutou hlavou* — tento model neni

Evropskou unii podporovan.

3.3 Nelegalni imigranti

Tato situaci vyusti jen v jediné — k nartstu nelegalnich imigrantii, ktefi hledaji lepsi podminky pro
zivot, zejména v ostatnich zemich Evropské unie. Jiz v minulych letech celila Evropa najezdu
nelegalnich imigrantt z Bulharskaa Rumunska, dokonce v roce 2010 Némecko a Francie odeslaly
tisice nelegalnich, pfevazné romskych, obyvatel zpét do jejich vlasti. Tato situace se mize opakovat i
v dalich letech, pokud se néjak zavratné nevytesi problematika socialniho zabezpeceni obyvatel (dle
evropskych statistik EUROSTAT se Bulharsko fadi na posledni misto, co se tyCe socidlniho

zabezpeceni — vykazuje nejniz$i statni vydaje do této oblasti).

Bulharsko a Rumunsko ma také zna¢né problémy s odstranovanim technickych ptekazek vstupu
do eurozony. Casto vSak odstrafiovani technickych ptekazek neznamena nic jiného nez masivni nakup
zépadnich technologii na sledovani a kontrolu hranic a to vSe prostfednictvim fondi poskytnutych

témito zapadnimi staty.

V ptipad¢ vstupu Bulharska do Schengenu by to znamenalo nekontrolovatelny proud nelegalnich
imigranti z ostatnich zemi (zejména z Turecka), jez pravé pres uzemi Bulharska nejcastéji putuji do
Evropy. Pocet imigrantt, ktefi se snazi proklouznout ptes déravou turecko-bulharskou hranici (vlivem
uplatnych celnik), se v rok od roku zvySuje, proto je nezbytné nutné zptisnit kontroly na hranicich
Bulharska a Evropské unie alespoit do t¢ doby, nez budou pfipravena vSechna nezbytna opatieni
vedoucich ke zlepSeni celnich kontrol na vnéjsich bulharskych hranicich — zejména na hranicich s

Tureckem.
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3.4. Organizovany zlo¢in

vvvvvv

organizovany zlo¢in. Oba staty se dlouhodobé nedokazi vypotadat s organizovanym zlo¢inem
(nelegalni preshrani¢ni obchod s cigaretami, alkoholem, zbranémi, drogami, nelegalni imigrace
zejména z Turecka), coZ by mohlo ve zna¢né mife ohrozit Schengen a eurozénu. Evropska unie tedy
po Bulharsku a Rumunsku pozaduje, aby dostaly za mtize vSechny vidce organizovaného zloCinu,
pouze pak se da zapocit ptipadny dialog ve veci plného zapojeni statlh do schengenského prostoru.
Silny argument PROTI vstupu Bulharska a Rumunska také predstavuje setrvani byvalych politickych
leader( a vysokych predstavitelli zemé na svobod¢, jez sami nad timto nelegalnim obchodem piivirali

o¢i ¢i dokonce méli na nich sami podil.

3.5 Nazory ob¢ant Bulharska a Rumunska

Nabizi se otdzka, zda se Bulhatfi a Rumuni pfidaji k protestim svych vlad. Nedavné prizkumy
vefejného minéni ukazaly, Ze obcané na nizozemském vetu nic doopravdy Spatného nevidi. Kazdy treti
Bulhar dokonce soudi, Ze odklad vstupu jeho zemé do Schengenu je odivodnény, i kdyz uz Bulharsko
podminky k pfijeti splitluje. Obcané chapou argument Nizozemi, podle né€jz obé zeme museji jeste vice
pokrocit v boji proti korupci a organizovanému zlocinu.

V piipadé¢ Rumunska a Bulharska nemusi byt vysledky nutné méné uctyhodné. Zasahnout je ale tfeba
ted anebo nikdy. Jakmile totiz dva nejchudsi staity EU svou bitvu vyhraji, piestanou Brusel
poslouchat.

Celych 73 % Rumunti se domniva, Ze jejich zemé& neni na vstup do schengenského prostoru dostatecné
pripravena, a 85 % schvaluje veto, které proti jejich pfijeti do prostoru volného pohybu osob vyslovilo
Nizozemi. Prizkumy vefejného minéni, které provedly deniky Adevarul a Evenimentul Zilei,
nenechavaji nikoho na pochybach: Zda se, Ze Rumuni znaji velice dobie realitu tykajici se korupce —
kterou uvadi Amsterdam jako argument — a své vladé nedavétuji. ,,Dalo se schengenskému neuspéchu
predejit?* tdZze se Romania liberd. Denik soudi, ze ,,rumunskd diplomacie byvala mohla nové se
vynotujici nacionalismus v Evropé, ktery je pri¢inou nizozemského a finského veta, predvidat a podle

toho jednat®.

4 ZDROJE

e Do Schengenu vstup zakazan, 2011.

Dostupné z: <http://www.presseurop.eu/cs/content/article/460641-do-schengenu-vstup-zakazan>.
e Drazi Bulhafi a Rumuni, mate odklad, 2011.

Dostupné z:  <http://www.presseurop.eu/cs/content/article/978701-drazi-bulhari-rumuni-mate-

odklad>.
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MIGRACE DO EVROPSKE UNIE

Hanouskovd Linda, Maly Jif{ (GU PiF MU)

1 UvVoD

Migrace osob mezi jednotlivymi zemémi a kontinenty je redlnou soucésti dne$niho svéta. Migraci
mizeme povazovat za nejvyznamnéjsi prostorovy pohyb obyvatelstva. Ve svém disledku muze
zna¢n€é meénit kulturni, populacni a ekonomické poméry jednotlivych zemi. Mezinarodni migracni
proudy se vSak odehravaly jiz v davné minulosti, pficemz existuje fada pficin, které nutily
obyvatelstvo zménit sva trvala bydlisté. Mlzeme zminit migraci za lepSimi Zivotnimi podminkami a
prilezitostmi z diivodu $patnych ekonomickych podminek a chudoby obyvatel v zaostalejSich zemich.
Z tohoto hlediska se piedevsim Severni Amerika a Evropa staly pfist¢hovaleckymi oblastmi. Mnoho
lidi bylo nuceno opustit své domovy z divodu obcanské valky (napt. vale¢ny konflikt v byvalé
Jugoslavii, obcfanska kmenova valka ve Rwand¢€), politického rezimu (napf. emigrace z fady
komunistickych zemi stiedni a vychodni Evropy) nebo pfirodni katastrofy. Migrace obyvatel je

zpusobovana celou fadou faktort, jejichz dilezitost se v prub&hu historického vyvoje méni.

Rovnéz sméry migrace se vyviji podle ekonomickych, politickych a spolecenskych pomért v dané
zemi. S urcitou davkou generalizace lze tvrdit, Ze cilovou destinaci migrantd jsou vyspélé staty
v zapadni Evropé a Severni Americe, které jim mohou poskytnout komfort a moznost pracovniho
uplatnéni ¢i seberealizace. V prubehu 19. stoleti se vSak i z vyspélé primyslové Evropy stéhovala
znacna cast obyvatel pfedev§im do USA. Svou roli sehrdla revolu¢ni léta a snaha narodnostnich
mens$in o osamostatnéni, demograficka situace (ptelidnénost) Evropy a moznost zisku volné pidy
v osidlované Severni Americe ¢i hladomor v Irsku, ktery spustil masivni migra¢ni vinu do USA,

Kanady ¢i Australie.

Otazka prist¢hovalectvi a vytvareni podminek pro imigrujici obyvatelstvo je zalezitosti jednotlivych
statti a doklada jejich suverenitu. Jiz zna¢na ¢ast Evropy vSak vytvaii hospodaisky provazany celek,
Evropskou unii. Vyrazny pocet pristéhovalci do zemi EU tak zacal byt tématem i pro hlavni
predstavitele EU. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty by podle nich mélo vzniknout spole¢né fizeni a
vétsi spoluprace v dané problematice. Hospodaiské propojeni stati EU je nesporné a volny pohyb
osob mezi ¢lenskymi staty je jednim z divodd, pro¢ se migrace z okolnich stati tyka celé EU. Mnohé
podniky a firmy z pfistéhovalectvi profituji. Imigranti jsou ¢asto levnou pracovni silou, ktera zaplni
nepfiili§ zddouci pracovni mista. Na druhou stranu dochazi i k ptilivu kvalifikovanych osob, které plni
vysS§i manaZerské pozice. Problém nastava v nelegalnich pfist¢hovalcich, ktefi mohou narusovat
socialni a kulturni prostiedi obCanti EU a asto byvaji zapojeni do Sedé ekonomiky. Prist€éhovalectvi
do zemi EU je a bude béznou zalezitosti, pficemz samotni pristéhovalci jsou soucasti hospodaiské a
kulturni struktury EU (Pfilezitost a vyzva, 2009). Je proto nutné nastavit podminky tak, aby

prist¢hovalectvi negativné neovliviiovalo ¢lenské staty a stalo se naopak piinosem. Na Grovni EU se
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jiz podaftilo rozvinout spolupraci v n€kolika oblastech, a to prfedevsim ve spole¢né kontrole hranic,
sjednocovani azylového systému nebo povoleni k trvalému pobytu. Navic se v poslednich letech fesi
spoluprace v oblasti fizeni pracovni migrace, problém nelegéalnich migranti a také kooperace se

zemémi tietiho svéta za iCelem lepsiho propojeni migrace a rozvoje (Migrace online, 2011).

Prispévek struc¢né diskutuje téma legalni a nelegalni migrace do ¢lenskych zemi EU, problematiku
pridélovani azylu uprchlikiim a v zavéru nastinuje mozné kontroverzni otazky vztahujici se k danému

tématu.

2 PODPORA LEGALNI MIGRACE NA EVROPSKE UROVNI

V moderni spolecnosti je nezbytné pfistupovat k migraci jako k jednomu z nastroji ekonomického
rozvoje zemé. Pfijimani ekonomickych migrantii je zakladem politiky legalni migrace a je nutné se ji
zabyvat na evropské urovni, aby mohlo dojit k vyraznému rozvinuti komunitarni imigracni politiky. V
oblasti legalni migrace je z hlediska politickych priorit vychazejicich z Haagského programu z roku
2004 stézejni Plan politiky legalni migrace. Evropskd komise v tomto planu navrhla konkrétni
opatfeni vedouci k postupné harmonizaci oblasti ekonomické migrace. Agenda legalni migrace je v
Radé EU projednévéana na pracovni skupiné Migrace — piijiméani, SCIFA” a dal$ich tradi¢nich stupnich
hierarchie Rady EU jako je COREPER’ a samotnd Rada JHA* (MVCR, 2010). V souvislosti
s narustem poctu uprchliku a ptistéhovalcti v poslednich letech vyznacila Evropska komise nekolik

zéakladnich bodu, které by méli proces migrace do EU korigovat (viz Tab. 1).

Ptisun kvalifikované pracovni sily je dalezity nejen z ekonomického hlediska, ale také v souvislosti se
starnutim evropské populace. Pocet lidi v diichodovém véku se neustale zvysuje a podil produktivni
slozky obyvatelstva naopak klesd. Nelze tedy opomenout ani demografické dopady migrace.
Pozitivnim dopadem muze byt omlazeni populace, financni zajisténi dichodii a udrzeni nizké
nezameéstnanosti. K tomu je vSak potieba socializace a zaClenéni prist€éhovalce do spolecnosti
v prislusné zemi. V jednotlivych stitech EU existuji riizné druhy programi, které se praveé touto
problematikou zabyvaji. Jejich cilem je pfedevSsim adaptace pristéhovalce na mistni poméry
a vytvofeni vzajemné tolerance a respektu mezi migrantem a rodilym obCanem daného statu.
Ptisteéhovalctim jsou poskytovany jazykové kurzy, piistup ke zdravotni péci, rekvalifikace, programy
na podporu podnikani ¢i vzdélani pro jejich déti. EU dale naptiklad stanovila soubor spolecnych
pravidel pro slouceni rodiny, ktery umoziuje pfimym rodinnym piislusnikim pfipojit se

k ptist€¢hovalci, legaln¢ zijicimu v EU po dobu nejméné jednoho roku (Ptilezitost a vyzva, 2009).

2 SCIFA - Strategic Committee on Immigration, Frontiers and Asylum (Strategicky vybor pro pfistéhovalectvi,
hranice a azyl)

> COREPER - Comité des représentants permanents (Vybor stalych zastupcii)

* JHA — Justice and home affairs (Rada pro spolupraci v oblastech justice a vnitra)
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Tab. 1: Navrh Evropské komise na lepsi fizeni migrace do EU, 4.5.2011.

Iniciativy Evropské komise pro Fizeni migrace do EU

Dokonceni spoleéného evropského azylového systému do roku 2012, a to v souladu se zadkladnimi
hodnotami a mezinarodnimi zavazky Unie.

Posileni ochrany hranic a schengenské spravy pro feSeni nedovoleného pfistéhovalectvi; zajiSténi toho, aby
kazdy ¢lensky stat u€inne chranil svoje ¢asti vnéjSich hranic EU v souladu s pravidly a duchem prava EU a
budovani divery v t€innost systému EU pro fizeni migrace.

Lepsi zaméreni legalni migrace do EU k usnadnéni pfistéhovalectvi osob s kvalifikaci potfebnou pro
podporu EU pii feSeni oéekavaného nedostatku pracovnich sil a urcitych odbornosti, a pfispéni tak k feseni
ocekavaného poklesu poctu obyvatel v produktivnim véku.

Sdileni osvédcenych postupti v pfistupu ¢lenskych statd k integraci legélnich piistehovalct v EU, a to
zpisobem, ktery zajisti, ze hospodatsky piinos pfistéhovalectvi bude co nejvetsi, a tudiz se tak zajisti
socidlni smir v Unii.

Strategicky pfistup ke vztahim s tietimi zemémi v otazkach souvisejicich s migraci, zaméfeny na usnadnéni
pohybu osob prostiednictvim posileni legalni migrace spolu s opatfenimi pro zabranéni migrace nelegalni.

Zdroj: Evropska komise
2.1  Modra karta

V ramci mezinarodni konkurence nepokladaji vysoce kvalifikovani odbornici EU jako celek
za atraktivni destinaci. Z divodd fragmentace pracovniho trhu zlstava spiSe na okraji jejich z&jmu.
Staty Evropské unie jsou hlavnim cilem spiSe pro pracovniky bez kvalifikace nebo se stfedni
kvalifikaci ze zemi Maghrebu (54 % vysoce kvalifikovanych pfistéhovalcti z téchto zemi pobyva ve
Spojenych statech a v Kanad¢). Podil vysoce kvalifikovanych pracovniki v EU je nyni 1,72 %. EU
usiluje pfedevsim o zlepSeni schopnosti prilakat a v pfipadé potieby i udrzet vysoce kvalifikované
pracovniky z tietich zemi a zvysit tak podil legalni migrace na posilovani konkurenceschopnosti
hospodaistvi EU (Euroskop, 2009). Projekt evropské ,,modré karty”, o které Evropska unie hovofi
jako o podob¢ americké zelené karty (viz Tab. 2), by tim padem mél priliv kvalifikovanych
pracovniki do EU umoznovat. Modra karta je spiSe motivatnim nastrojem a méla by prilakat
kvalifikovanou pracovni silu na takova mista, kterda se v soucasnosti v uréitych hospodaiskych

odvétvich nedafi obsadit.

Dle definice Ministerstva vnitra Ceské republiky modra karta umoziiuje: ,,dlouhodoby pobyt za
ucelem vykonu zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci. Modra karta opraviuje cizince k pobytu a
zaroven vykonu zaméstnani, tj. cizinec nepotiebuje zvlast’ pracovni povoleni. Za vysokou kvalifikaci
se povazuje fadné ukoncené vysokoskolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani, které trvalo aspon 3

roky*.

Modra karta se vydava na konkrétni volné pracovni misto v centralni evidenci volnych pracovnich

mist, které je mozno drziteli modré karty obsadit. Kompletni unijni evidence volnych pracovnich mist
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je v Ceské republice dostupna na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci’. K zadosti
o modrou kartu jiz vSak kazdy uchaze¢ musi ptedlozit pfedem dohodnutou a podepsanou pracovni
smlouvu na dobu nejméné jednoho roku se sjednanou mzdou, kterou s danou firmou uzaviel. Vyse
smluvené mzdy odpovida alespoii 1,5nasobku primérmé mzdy v Cesku (¢i daného ¢lenského statu).
Nutno je také predlozit doklady potvrzujici kvalifikaci. Zadost o modrou kartu se podava na Geském

zastupitelském ufadé nebo na pracovisti ministerstva vnitra (KLANOVA, 2011).

Tab. 2: Zakladni charakteristiky ,,zelené* (USA) a ,,modré“ (EU) karty.

Charakteristika

"Zelena karta" (USA)

"Modra karta" (EU)

Pravo na trvaly pobyt

ano

ano, po 5 letech

Platnost karty

10 let, moznost prodlouzeni

3 roky, moznost prodlouzeni

drzitelim zit, pracovat a cestovat
na uzemi Spojenych statt
americkych

drzitelim a jejim rodinam Zit,

Karta umoziiuje , .
J pracovat a cestovat na uzemi EU

Pravo na obcCanstvi

po 5 letech pobytu ne
Zdroj: Projekt ,,modré karty“ v Evropské unii, VUPSV

3 OMEZENI NEZADANEHO PRISTEHOVALECTVI

Podle odhadti Evropské komise se na tzemi EU nachazi vice jak 4,5 milionti nelegalnich imigrantu,
pricemz kazdy rok organy EU zadrzi ptiblizné 0,5 miliont pfist€¢hovalcti, z nichz asi 40 % poslou zpét
do domovské zemé (Ptilezitost a vyzva, 2009). Jiz z téchto zakladnich statistik je patrné, ze nelegdlni
pristé¢hovalectvi je problém, kterym by se EU méla vazn¢ zabyvat. Zna¢né mnozstvi osob se pokousi
nelegalné vstoupit na tzemi EU v oblastech pobiezi Spanélska, Itélie a Recka. Jedna se piedevsim o
obyvatelstvo africkych statii, které ptiplouva na lodich po Stfedozemnim mofi. Ackoliv je vétSina
z nich zastavena a nevpusténa do unijniho prostoru, provoz hlidek a kontrol na hranicich a pii pobiezi
je velmi ekonomicky naro¢ny. Faktickou ochranou hranic je povétena Evropskd agentura pro fizeni
operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statii Unie se sidlem ve Varsavé — FRONTEX.
Volny pohyb osob a zbozi mezi ¢lenskymi zemémi EU a v Schengenském prostoru je umoznén
zrusenim kontrol na hranicich. Vnéjsi hranice EU vsak znamenaji urcitou ,,naraznikovou zénu* mezi
jeji cleny a okolnimi staty. Pravé bezpeCnostnim systémem, kontrolou hranic a analyzami rizik
ohrozeni se zabyva agentura FRONTEX, kterd rovnéZz spolupracuje s ¢lenskymi staty v oblasti

imigrace a repatriace (ZBIRAL, 2007).

VétSina nelegalnich imigranti se do zemi EU pfistéhuje na zéklad¢ kratkodobého viza, po jehoz
vyprseni dotcend osoba zlstava v piislusné zemi a stava se nelegalnim pfist¢hovalcem. Vypatrani
takového imigranta je pak jest¢ t€z§i z divodu jeho volného pohybu mezi ¢lenskymi zemémi.
Nelegalné¢ zaméstnani ptistéhovalci pak nejsou pozitivnim piinosem pro hospodatstvi daného statu a
naopak se zaplétaji do zloCineckych organizaci, které jim poskytuji prevadéce, padélané cestovni

doklady ¢i jsou napojeny na organizace s obchodovanim s lidmi. Pro potladeni nelegalniho

> http://portal. mpsv.cz/sz/zahr zam/modka/vm
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pristeéhovalectvi je nutna aktivni mezinarodni spoluprace policejnich odd€leni a rovnéz zvysSena
stava feSeni jeji pfiCiny. Jeden mozny zplsob spociva v zavadéni pravnich pifedpisii proti
zaméstnavatelim, ktefi nelegalni pfist€éhovalce zaméstnavaji casto bez zdravotniho pojisténi a socialni
ochrany za mzdu niz$i, nez minimalni (Pfilezitost a vyzva, 2009). Udaje o zadrzenych nelegalnich

migrantech ukazuje tabulka ¢. 3 (viz nize).

Dal§im UCinnym nastrojem na feSeni nelegality cizincli je regularizace nelegalni migrace.
Prostfednictvim zdkonu je pak mozné zménit a legalizovat statut nelegalniho pfist¢hovalce.
»Regularizacni programy mohou mit rtizné podoby, ovSem ve svych dopadech vzdy znamenaji
moznost zlegalizovani pobytu neregulérnich migranti na tUzemi implementujicitho statu*
(JELINKOVA, VALENTOVA, 2011). Tento zna¢né kontroverzni postup je jiz zaveden naptiklad ve
Spanélsku, Italii ¢ Portugalsku.
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Tab. 3: Pocet zadrZzenych a navracenych ptist€éhovalci, EU-27, 2008-2009.

. - Rozhodnuti o
Zadrzeni fhee ro%hvoc?nutl © | Uginna navraceni vyho&téni/ Géinna
vyhosténi . .
navraceni (%)

Stat 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
Belgie 13800 13710 32680 23900 3965 4060 121 17,0
Bulharsko 1415 1465 1405 1465 275 285 19,6 19,5
Ceska republika 3335 3955 3770 3805 585 850 15,5 223
Dansko 610 640 825 800

Némecko 53695 49555 11985 14595 14295 11500 1193 81,5
Estonsko 1050 860 185 150 95 115 51,4 76,7
Irsko 3185 5035 1285 1615 690 830 53,7 91,4
Recko 106715] 108315 146335 126140 658565 62850 46,9 49,8
Spanélsko 92730 90500 82940 103010 29785 28865 359 28,0
Francie 111690 76355 97515 88565 19470 18400 20,0 208
Italie 68175 53440 68175 53440 7140 5315 10,5 9.9
Kypr 7000 8030 3355 3205 3480 4520 103,7 141,0
Lotyssko 310 245 265 70 270 200 101,9 2857
Litva 910 1495 910 1210 855 925 940 76,4
Lucembusko - 260 : 185 - 105 56,8
Madarsko 4845 8970 4205 4850 1190 2245 283 46,3
Malta 3015 1690 3015 1690 305 530 10,1 31,4
Nizozemsko 7505 7565 31700 43360 9350 8980 29.5 207
Rakousko 14500 17145 8870 10625 5855 6410 66,0 60.3
Polsko 5430 4520 8145 8520 8595 6945 105,5 81,5
Portugalsko 28605 11130 8185 10295 1345 1220 16,4 11,9
Rumunsko 3790 4365 3695 5125 3820 4670 1034 91,1
Slovinsko 1555 1065 1555 1065 1995 2220 1283 2085
Slovensko 2320 1715 1655 1180 1295 900 78,2 763
Finsko 5375 6660 1775 3125 910 1720 51,3 55,0
Svédsko 440 22230 12555 17820 9015 11980 71,8 67,2
Spojené kralovstvi 69840 69745 69840 69745 47455 64945 67,9 93,1
EU 611840 570660 606000 598755 241425 252785 39,8 42,2

Zdroj: Evropska komise

4 POSKYTNUTI AZYLU UPRCHLIKUM

V poslednich né¢kolika letech se pocet imigranti do zemi EU zvysuje. Politicka stabilita vyspélé
Evropy, zvétSovani rozdili mezi bohatymi a chudymi staty a rostouci pocet regionalnich konflikti
v blizkosti EU vyvolavaji stale siln&jsi viny piistéhovalcti. Umluva o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 definuje uprchlika jako osobu, kterd ,,se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy
pfed pronasledovanim z divodl rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z davodi
prislusnosti k urcitym spoleCenskym vrstvdm nebo i zastavani uréitych politickych nazord, je

neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti.“

Povinnosti EU je poskytnout azyl uprchlikiim, ktefi byli nuceni opustit své domovy pravé z divodu
vale¢ného konfliktu nebo politického rezimu v jejich rodné zemi. Evropska unie je zavazana jednak
Zenevské imluvé o postaveni uprchliki a také Zakladni listing lidskych prav, které v podstaté vytvaii
institut uprchlictvi a jeho smluvni povahu. Azyl spolu s doplikovou (subsidiarni) formou ochrany
spadaji pod pojem mezinarodni ochrana a jsou uplatiiovany 144 staty svéta (MVCR, 2011). Cilem EU
je ochrana uprchlikti a jejich zaclenéni do spolecnosti, k cemuz je potieba spole¢ny a efektivni azylovy

systém. Azylovou politiku ptedstavuje Spole¢ny evropsky azylovy systém, ktery by mél harmonizovat
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veskeré faze procesu, ktery zahrnuje udé€leni azylu, pfijmuti, integraci a s tim spojené administrativni

ukony. Ptijeti Spole¢ného evropského azylového systému je planovano do roku 2012 (viz Tab. 1).

Ve srovnani s poCtem legalnich nebo nelegalnich ptistéhovalct je pocet zadatelli o azyl nizky. Jejich
pocet se zvySuje v pfipadé probihajiciho konfliktu v okolnich statech (viz Obr. 1), tak jak tomu bylo
napiiklad mezi roky 1999 a 2003 v Kosovu, Afghanistanu a Iraku (Pfilezitost a vyzva, 2009).
Rozlozeni zadateld o azyl je zna¢né nerovnomémeé. Jak jiz bylo zminéno vyse, nejvice se jich nachazi
v jiznich ¢astech Evropy a také ve Svédsku, které ma nastavené piivétivé podminky zejména pro

uprchliky z Iraku.

Pocet Zadosti o azyl

450,000

400,000 i .

350,000 // \\
300,000

250,000 \.\ >
200,000 \-\/

150,000

100,000

50,000

1] T T T T T T T T T T
1993 1999 2000 20 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Roky

Obr. 1: Pocet zadosti o azyl, EU-27, 1998-2009.
Zdroj: Eurostat

5 ZAVER

Migrace do Evropské unie je podle jejich hlavnich pfedstavitelt zadouci jev, ktery mize v mnoha
ohledech pomoci celému spolecenstvi. Spravné fizena legalni migrace kvalifikovanych pracovnikl se
projevuje v ekonomickém riistu a udrzovani vyssi zaméestnanosti, tedy v prioritnich cilech Lisabonské
strategie. Kladné je hodnocen i demograficky vliv pfistéhovalectvi na starnouci evropskou populaci.
Otazkou zistava, zda pocet pristéhovalci mize mit n¢jaké omezeni ¢i limit. Je pravdépodobné, Zze
Evropa bude i v budoucnu cilovou destinaci ¢im dal tim vétSiho poctu obyvatel okolnich statt. A i
kdyZ se jejich pocet nebude zvySovat absolutné, vlivem nizkého ptirozeného ptirdstku ve vyspélé
Evrop¢ se bude zvysovat jejich podil na obyvatelstvu v danych zemich EU. Dalsi problém nastava
s mén¢ kvalifikovanou pracovni silou, ktera miize v odliSnych spolecenskych pomérech vytvaret
komunity a negativné plisobit na ptivodni obyvatelstvo. V souvislosti s tim se mezi prist¢hovalci a
mistnim obyvatelstvem zvySuje napcti a mlize dochdzet i k fyzickym poty¢kam a nepokojim.
Samoziejmé zalezi na mife tolerance a celkovém spolecenském klimatu cilového statu. Realné jsou i

xenofobni projevy a rasova nenavist vici pristéhovaleckym komunitam. Takovému problému by mély
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predchazet programy na zaclenovani imigrantd do spoleCnosti, které by mély v prvni fadé
pristéhovalce upozornit na to, ze se nachdzeji v jiné zemi s totdln¢ odliSnymi tradicemi a
spoleCenskymi normami. Naucit se jazyk piislusné zemée je v zacatcich jedna z nejpodstatnéjSich véci,
které by mél imigrant zvladnout. S nartstajicim pocCtem imigrantd, a¢ v idealnim piipadé radné
zaClenénych do spolecnosti dané zemé€, muze vzristat i jakysi pocit ohrozeni narodni hrdosti
puvodniho obyvatelstva. Dokladem staci pfipomenout fadu nacionalistickych politickych stran, které

se vuci pristéhovalectvi stavi velmi negativné.

Evropska unie se snazi migra¢ni a azylovou politiku harmonizovat a jednotné zkoordinovat mezi
vSemi Clenskymi staty. Obrovsky vliv nadnarodnich spolecnosti a jejich investic na ekonomiku celé
EU vS8ak hraje vyznamnou roli v oblasti nabidek pracovnich pfilezitosti a nepiimo tak ovliviiuje i
migraci mezi jednotlivymi staty. Nafizeni EU v migra¢ni politice tak pravdépodobné pfiliv
pristéhovalcti nesnizi, to ani neni jejich cilem, ale méla by nastavit podminky takovym zplisobem, aby
doposud. Pokud se tak nestane, je otazkou, jak se bude nadale vyvijet vztah mezi rodilymi obCany a
pristehovalci, ktery je jiz v soucasnosti v nékterych zemich velmi napjaty (Francie, Velké Britanie).
Rovnéz i samotna idea implementace jednotnych postupli a nafizeni v oblasti migrace do vsech
¢lenskych zemi EU je diskutabilni. Staty EU se mezi sebou lisi kulturné i hospodarsky a jednotna
migracni politika miize mit v kazdém ze statl jiny vysledny efekt. Nabizi se tedy dalsi otazka, jestli by

v tomto ohledu neméla byt ponechana statim vétsi suverenita a samostatnost.
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JE SOUCASNA PODPORA TRANSEVROPSKYCH DOPRAVNICH SITI
UZITECNA?

Pryms Dominik, Seduiikovd Anna (GU PiF MU)

Otazkou budouci podoby transevropskych dopravnich siti, nebo-li TEN-T, se v soucasné dob¢ aktivné
zabyva 1 samotna Evropska unie (dale jen EU). Hlavnim dikazem toho je i pfiprava vydani bilé knihy,
jejimz ucelem je ,,vymezit strategii evropské dopravni politiky a pomoci dopravnimu odvétvi cCelit

budoucim vyzvam* (Piehled stanovisek pfijatych na 472. zasedani EHSV: 22).

1 UvoD

Jak shrnuje LukaS Folbrecht zodboru koordinace evropskych politik v ¢lanku Zemétieseni
v transevropské dopravni siti (Euroskop.cz 2010), technické a finan¢ni provadéni a fizeni programu
transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) zajistuje Vykonnd agentura pro transevropskou dopravni sit’
(TEN-T EA) se sidlem v Bruselu. Zalozena byla v roce 2006. Spolupracuje s nadfizenym organem,
kterym je generalni feditelstvi pro energetiku a dopravu (MOVE) Evropské komise. GR MOVE kromg&
spravy hlavnich projektl dopravni infrastruktury déale zodpovida za celkovou politiku a planovani

a hodnoceni programu TEN-T.

2 HISTORIE SPOLECNE DOPRAVNI POLITIKY V RAMCI EU

Ackoliv se zamér vytvofit spoleénou evropskou dopravni politiku objevuje uz v Rimskych smlouvach
(zr. 1958), az do 90. let 20. stoleti k tomu nebyly ucinény zadné praktické kroky (Seidenglanz 2006:
37). ,,Zménu piinasi az podpis Maastrichtské smlouvy (Smlouva o Evropské unii) v roce 1992, ktera
posilila politické, institucionalni a rozpoctové zaklady spolecné evropské dopravni politiky. Kromé
jiného byl uz ptfimo do této smlouvy zakomponovan napi. koncept tzv. transevropskych siti, coz
umoznilo pfipravu pldnu vystavby a modernizace dopravni infrastruktury na celoevropské trovni

s finan¢ni podporou ze strany Evropského spoleCenstvi.

Dusledkem podpisu Maastrichtské smlouvy byl v roce 1992 téZ vznik dokumentu ,,White paper on the
Future Development of the Common Transport Policy. (Pozn.: white paper, nebo-li bilou knihou, se
obecné rozumi dokument, jenz sdéluje rozhodnuti nebo pristup v urcité otazce; na rozdil od zelené
knihy neni vychozim bodem pro konzultaci ¢i debatu, je urcena jakozto dané vyjadreni.(wikipedia)).
Hlavnim tehdej$im cilem bylo otevieni dopravniho trhu, ¢ehoz se v podstaté s vyjimkou zelezni¢ni

dopravy podaftilo dosahnout.” (Seidenglanz 2006: 37).

I pres dil¢i zlepSeni (jako napt. pokles cen v letecké a nakladni silnicni dopravé diky zvySené
konkurenci), se zde vsak v priib&hu 90. let vyskytovaly trendy, které se z pohledu EU vyvijely
Spatnym smeérem, a to piedevsim: nerovhomérny vyvoj jednotlivych druhit dopravy, nezahrnuti vSech

externich nakladi do cen dopravy (hl. silni¢ni), rist a mnozstvi kongesci na hlavnich dopravnich
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trasach a rtst negativnich vlivli na Zivotni prostiedi a zdravi (Seidenglanz 2006: 37). Ze statistik napf.

vyplyvé, Ze na evropskych silnicich v EU zemfe pfiblizné 45 tisic lidi (Seidenglanz 2006: 54).

Z vyse uvedenych divodd byla v roce 2001 spole¢na evropska dopravni politika modifikovana tak,
aby byla schopna reflektovat tehdejsi situaci na dopravnim trhu. Hlavnim cilem bylo dosazeni tzv.
udrzitelného rozvoje, k némuz vedla cesta prostiednictvim rovnovazného rozvoje jednotlivych druht
dopravy, a byly vymezeny dil¢i vyzvy: pokles dopravné podminénych exhalaci, zvyseni kvality
ovzdu$i, snizeni urovné hluku generovaného dopravou, pokles zavislosti dopravy na ropnych

produktech (Seidenglanz 2006: 38).

»dpolecnd evropskd dopravni politika z roku 2001 obsahuje celkem asi 60 specifickych opatteni
zacilenych na dosazeni vys$e uvedenych cild. Jednotliva opatfeni lze seskupit do tfinacti skupin

vénovanych dosazeni ur€itého konkrétniho cile.* (Seidenglanz 2006: 40)
Mezi zminovanych 13 opatfeni patii (Seidenglanz 2006: 40-55):

1) Revitalizace Zeleznic

2) ZlepsSeni kvality v oboru silni¢ni dopravy

3) Podpora pfibfezni namotni a vnitrozemské vodni dopravy

4) Dosazeni rovnovahy mezi ristem letecké dopravy a environmentalnim stavem
5) Intermodalita jako realny prvek dopravniho trhu

6) Vystavba transevropskych dopravnich siti

7) Zvyseni bezpecnosti silni¢ni dopravy

8) Pftijeti politiky cilené na efektivni zpoplatnéni dopravy

9) Préva a povinnosti uzivateld

10) Rozvoj kvalitni méstské dopravy

11) Vyzkum a vyvoj technologii jako podpora Cisté a efektivni dopravy
12) Rizeni dopadu globalizace

13) Rozvoj stfednédobych a environmentalnich cilt udrzitelného dopravniho systému

3 TRANSEVROPSKE DOPRAVNI SITE

»Politika transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) ma za cil zajiStovat infrastrukturu nezbytnou pro
hladké fungovani vnitiniho trhu a dosazeni cilti lisabonské agendy pro rist a zaméstnanost. Ma rovnéz
pomoci zabezpecit dostupnost a posilit hospodatskou, socidlni a tizemni soudrznost. Podporuje pravo
vSech obcantt EU na volny pohyb v ramci tzemi clenskych statd. Navic zahrnuje pozadavky

na ochranu zivotniho prosttedi, a podporuje tak udrzitelny rozvoj. (Zelena kniha 2009: 2)

»Zatimco cilem dopravni politiky je podporovat z hospodaiského hlediska i z hlediska Zivotniho
prostredi G¢inné, bezpetné a zabezpefené dopravni sluzby v ramci vnitiniho trhu i mimo néj, politika

TEN-T musi zajistit, aby tyto sluzby fungovaly co nejlépe, na zaklad¢ integrované a inovativni
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infrastruktury, kterda odpovida technologickému rozvoji v odvétvich energetiky, infrastruktury
a vozidel. M¢la by vice nez dosud odrazet stanovené evropské cile, a to nejen v odvétvi dopravy, ale
také jejich Sirsi politické, socioekonomické, environmentalni a instituciondlni souvislosti.“ (Zelena

kniha 2009: 3)

»Hlavni sméry (TEN-T) pfijaté v roce 1996 a naposledy pozménéné v roce 2004 zahrnuji dvé Grovné
planovani: Groven globalni sité¢ (plany pro Zelezni¢ni, silni¢ni, vnitrozemskou vodni, kombinovanou
dopravu, sit’ letist’ a pfistavil) a druhou uroven v podob¢ 30 prioritnich projektd, tj. vybranych projektt

spole¢ného zajmu.“ (Zelena kniha 2009: 4)
3.1  Prioritni projekty TEN-T

,Velky rozsah investic spojenych s vystavbou TEN-T vedl ke koncentraci Gsili na omezeny pocet
vybranych kli¢ovych projekt. Vychozim bodem pfi jejich vybéru pfitom byly narodni infrastrukturni
plany, z nichz postupné vzesly tzv. prioritni projekty, jejichz realizace je v eminentnim z&jmu celé¢ EU.
Prvni soustava 14 prioritnich projekt byla pfijata na zasedani Evropské rady v Essenu v roce 1996
(odtud nékdy pouzivany nazev Essensky seznam). Jejich pocet se vSak nékolikrat ménil (dusledek
postupu praci na jednotlivych projektech a nahrady dokoncenych projekti, vliv rozsiteni EU o 10
novych stfedo- a vychodoevropskych statll), podle aktudlni verze je téchto prioritnich projektt
vymezeno 30. Vzhledem k tomu, ze EU vénuje velké Usili revitalizaci evropskych Zeleznic, jsou vice

nez dvée tietiny z nich (z celkem 21 projekti) vénovany Zelezni¢ni doprave.” (Seidenglanz 2006: 45)
Ptehled tficeti prioritnich projektit TEN-T podle TEN-T Executive Agency:

1. Zelezniéni trat’ Berlin-Verona/Milano-Bologna-Napoli-Messina-Palermo

2. Vysokorychlostni Zelezni¢ni trat’” Paris - Bruxelles/Brussel - Koln-Amsterdam - London:
PBKAL

Vysokorychlostni zelezni¢ni trate Jihozapadni Evropy

Vysokorychlostni Zelezni¢ni traté vychodu

Trat’ Betuwe: dokoncena 2007

A

Zelezniéni trat’ Lyon - Trieste - Diva¢a/Koper - Diva¢a - Ljubljana - Budapest — Ukrajinské
hranice

7. Dalnice Igoumenitsa/Patra-Athina-Sofia-Budapest

8. Mulitimodalni systém Portugalsko/Spanélsko — zbytek Evropy

9. Zelezni¢ni trat’ Cork—Dublin—Belfast—Stranraer: dokonéeno 2001

10. Letisté Malpensa: dokoncena 2001

11. Most Bresund: dokonceno 2000

12. Nordindcky trojuhelnik Zelezni¢nich/silni¢nich tras

13. Silni¢ni sit’ V.britanie/Irsko/Benelux

14. Zelezniéni trat’ zapadniho pobiezi: dokonéeno 2009
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Navigacni systém Galileo

Nékladni Zelezni¢ni trat’ Sines/Algeciras-Madrid-Paris

Zelezniéni trat’ Paris-Strasbourg-Stuttgart-Wien-Bratislava

Vodni vnitrozemska cesta Rhine/Meuse-Main-Danube
Vysokorychlostni trat’ na Pyrenejském poloostrove

Zelezniéni trat’ vedouci pies priliv Fehmarn belt

Moi'ské dalnice

Zelezniéni trat’ Athina—Sofia-Budapest—Wien—Praha—Niirnberg/Dresden
Zelezniéni trat’ Gdansk-Warszawa-Brno/Bratislava-Wien

Zelezniéni trat’ Lyon/Genova-Basel-Duisburg-Rotterdam/Antwerpen
Délnice Gdansk-Brno/Bratislava-Wien

Zeleznice/silnice ve sméru Irsko/ Velka Britanie/ kontinetalni Evropa
Zelezni¢ni "Rail Baltica" trat’: Warszawa-Kaunas-Riga-Tallinn-Helsinki
Zelezniéni trat’ "Eurocaprail" Brussels-Luxembourg-Strasbourg
Zelezni¢ni intermodalni koridor Jénskojadersky

Vnitrozemni vodni trasa Seine-Scheldt

Ceské republiky se piimo dotykaji projekty 22, 23 a 25 (viz Obr. 1 a Obr. 2).

Trans Ewrogesn Trassport Netaos
Progrems an Pricety Axss

Ney 2000

Obr. 1 T¥icet prioritnich projekti TEN-T ke kvétnu 2010
Zdroj: TEN-T Executive Agency

SETEN-TE
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Obr. 2 Detailni vyiez na nékteré z prioritnich projekti na izemi CR a okoli (ke kvétnu 2010)

Zdroj: TEN-T Executive Agency, vlastni uprava

Trans-European Transport Network
Progress on Priority Axes
May 2010
@ Ongoing projects monitored by the TEN-T EA*

Priority project sections (roads) Priority project sections (inland waterway)

— Completed in 2009 Complated in 2008

. Completed until 2008 e Complated uniil 2008

B=8=8 Works ongoing === Works ongoing

— WWorks o stan bebween 2010 and 2013 Works to stan between 2010 and 2013
. Works to stan after 2013 —_— Works lo sian alter 2013

Priority project sections (rails) Priority project sections (Motorways of the sea)

Completed in 2009 Completed in 2009
I Completed untd 2008 I Completed until 2008
B W B Works ongoing B W N Works ongoing

Works to start batween 2010 and 2013 Works to start between 2010 and 2013
I Vorks to start after 2013 I Works to stan after 2013

-‘-1 Airport - Complated untl 2008

-‘-‘ Axport - Works to start after 2013
*MoS, ITS, ATM and Galileo not included

Obr. 3 Detailni nahled na legendu k mapé vyobrazené na Obr. 1 a Obr. 2
Zdroj: TEN-T Executive Agency, vlastni uprava
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3.2  Zména situace v pritbéhu prvnich let nového milénia

Od bilé knihy z roku 2001 doslo v nasledujicich letech k nékolika zasadnim zménam, kvili kterym
bylo potieba upravit stanovené cile dopravni politiky EU. Dokument Evropa v pohybu — Udrzitelna
mobilita pro na$ kontinent (2006: 4-6), ktery piedstavuje stiednédobé hodnoceni evropské dopravni
politiky z roku 2001, poukazuje na nejvyznamngjsi zmény obecnych souvislosti dopravni politiky EU,
ke kterym od roku 2001 doslo. Krom tpravy zadani s ptichodem novych ¢lenskych zemi je jedinou
zésadni zménou oproti stavu z roku 2001 ,,opusténi teze o nutnosti postupného naruseni vazby mezi

rustem dopravy a rustem ekonomiky“ (Seidenglanz 2006: 56) jakozto nerealného zaméru.

V roce 2009 pak ménici se situace a rostouci potfeba zmény evropské dopravni politiky pro efektivni
dosazeni vytyCenych cild TEN-T wvyustily v dokument (tzv. zelenou knihu) o transevropskych
dopravnich sitich, ve kterém Komise prezkoumava dosavadni dopravni politiku. Za hlavni cil si klade
nalezeni optimalniho feSeni, které by vedlo k Iépe integrované transevropské dopravni siti. Za jeden
z hlavnich problému totiz Komise povazuje pouhé navySeni poctu prioritnich projekti TEN-T bez
dalsi (kvalitativni) reflexe po té, co se EU rozsifila o nové Cleny, ¢imz se TEN-T stava ,,sumou
sedmadvaceti samostatnych siti nez jednou evropskou™ (Euroskop.cz — Zelené knihy 2009). Lze to
povazovat za mozny disledek plynouci ze samotné podstaty vybéru prioritnich projektt, které
vychdzeji z narodnich infrastrukturnich pldnti (na coz navazuje i investicni usili statt, které

se projevilo spiSe jako vnitrostatni investice).

Dalsim zasadnim problémem je zna¢né zpozd'ovani vystavby TEN-T i ptes vysoké vynalozené ¢astky.
Jak uvadi Seidenglanz (2006: 53), Ize otazku financovani oznacit za kliCovy problém, ktery ovliviiuje
tempo vystavby TEN-T. Podle Folbrechta (Euroskop — Nepiehlédnéte 2010) nejsou evropské penize
na vystavbu dopravni infrastruktury vyuzivany dostateéné efektivné a projektim chybi viditelna

pridana evropska hodnota.

»Realizace transevropskych siti je financovdna castecné Evropskym spoleCenstvim a cCaste¢né
Clenskymi staty. Financ¢ni podpora Spolecenstvi slouzi jako katalyzator, pficemz vétSinu financnich
prostiedki musi ziskat ¢lenské staty. Financovani TEN-T mtize byt doplnéno také prosttedky ze
strukturdlnich fondd, finan¢ni dotaci z Evropské investi¢ni banky (EIB) nebo piispévky pochdzejicimi

ze soukromého sektoru.* (Financovani transevropskych siti)

Z Tab. 1 a Tab. 2 je dobfe patrny narlGst objemu investic do TEN-T. Ze strukturdlnich fondi
a Kohezniho fondu mohou na vystavbu infrastruktury véetné TEN-T Cerpat pouze nékteré, predevsim

ekonomicky slabsi, regiony (Seidenglanz 2006: 53).
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Tab. 1 Comprehensive Network EU 27, 2020 horizon

[ranzeuropean Iranspert Network 1996 — 1999 2000 — 2006 2007 - 2013
EU 27 EU2Y EU 27
Cost (€ billion)
TEN-T Basic Network 104 302 390
- Hew Member States (EUT 12) 3 27 73
- 0ld Member States (EUT 15) 1oy 275 315
C ommumnity contribution (€ balhon)
Programmme TEN-T 22 443 3.013
Cohesion Fund + ERDF (regions 15.74 250 447
convergenca)
EIB Loans and guarantees 26.50 41.4 53.00
Total Communyty contribution (€ billion)
Grants 18.06 (17% 2953 (9.8% 322(134%
Grants and Loans 4456 (41 %N T0.93 (22.5% 105 27%
F)t]'_e-r resources (national) 634 (59% 9 231.1 (?6.5% 285 (T3%

Zdroj: TEN-T funding in figures

Tab. 2 Priority projects (excluding Galileo) 30 priority projects (2020 horizon)

TEN-T Priority projects 1993/%6 — 19901 2000 — 2006 2007 - 2013
EU 15 EU 27 EU 27
ot (€ billion)
TEN-T 30 3265 937 154
- New Meamber States (EU 12) 14
- 0ld Member States (EU 135 135
IC ommumity contribution (€ billion)
Programme TEN-T 1.35 280 5.4
Cohesion Fund 3.83 7.0 12.3
ERDF 1.45 481 4.7
EIB Loans and guarantees 9. 78 161 23
Total Communty contribution (€ bilhion)
Grants 6.64 (20.3%) 14.61 (15.6% 22.4(14.5%
Grants and loans 16.42 (50.3%) 30.71 (32.8% 474 (30.8%
[viher resources (national) 16.23 (49.7 % 63 (67.2 % 106.5 (69.2 %

Zdroj: TEN-T funding in figures

Jak se uvadi v zelené knize (2009: 3), dosud bylo do TEN-T od roku 1996 investovano na 400 miliard
EUR, pfesto podle nejnovéjsich odhadu Clenskych stat ma byt vynalozeno jest¢ nejméne 500 miliard

EUR (Zelena kniha 2009: 6) pro dostavbu ¢i podstatné zdokonaleni sité.

»Klicovym terminem celého dokumentu je ,komodalita®, tedy mozZnost propojeni rtiznych moéda
dopravy do jednoho dopravniho fetézce. Proto zelena kniha klade ddraz napt. na inovaci vybaveni
pristavi, propojeni Zelezni¢nich koridort s tzv. zelenymi koridory, odstranéni ,,zGzeni* (bottlenecks)
na hlavnich dopravnich tazich a v neposledni fadé i na moznost cenovych politik za ucelem dosazeni

»efektivniho vyuziti infrastruktury®.* (Euroskop.cz — Zelené knihy 2009)

V zelené knize jsou uvedeny nékteré dil¢i otdzky, na které bylo mozné reagovat prostfednictvim
Veftejnych diskuzi (ukonceny v dubnu 2009). Na zaklad¢ téchto otazek zvazuje Komise ,,tfi alternativy

dal§iho mozného rozvoje TEN-T:
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1) Udrzeni soucasné struktury dvou trovni s globalni siti a (neprovdzanymi) prioritnimi projekty.

2) Omezeni TEN-T na jedinou uroven (prioritni projekty, pokud mozno provazané v prioritni
siti).

3) Struktura dvou urovni s globalni siti a zakladni siti sestavajici z geograficky vymezené
prioritni sit€¢ a koncep¢niho pilife na podporu integrace riznych aspektti dopravni politiky a

dopravni infrastruktury.“ (Zelena kniha 2009: 15-16)

Predpokladané vyhody a nevyhody jsou uvedeny v Tab. 3.
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Tab. 3 Strukturalni alternativy pro koncipovani TEN-T
Zdroj: Zelena kniha (2009: 17-18)

Alternati

va

M

2

3)

Nazev

Dv¢ urovné: globalni

sit’ a prioritni
projekty  (soucasna
struktura)

Jedina uroven:

prioritni projekty —
piipadné v rozsifené

podobé

Dvé trovné: globalni

sit’ a ,,zakladni sit**

Popis

Urovenn 1: Globélni sit' (plany pro jednotlivé druhy dopravy a
systémy uspofadani provozu, jak jsou zahrnuty v soucasnych
hlavnich smérech TEN-T) zachovana v soucasné podob¢.

Urovei 2: Piistup zalozeny na prioritnich projektech zachovany v
soucasné podobé¢.

Prezkum a piipadna revize zalozend na ustanovenich soucasnych
hlavnich sméru TEN-T, ¢lanku 22 a ¢l. 23 odst. 3:

Globalni sit’ a prioritni projekty mohou byt revidovany jako soucast
prezkumu hlavnich smért na zakladé dvouletych zprav o realizaci.
Prioritni projekty budou do roku 2010 pfedmétem zpravy o pokroku;

v piipadé potieby mohou byt navrzeny zmény seznamu projektu.

Jedind uroven: Prioritni projekty v soucasné podobé (v piipadé
nutnosti pozménéné) doplnéné prioritnimi potfebami infrastruktury
vyplyvajicimi z pozadavki rdznych dopravnich sluzeb. Prioritni
projekty mohou byt piipadné propojeny a v pfipadé potieby

pozménény v ramci prioritni sité.

Uroveii 1: Globélni sit (plany pro jednotlivé druhy dopravy a

systémy uspofadani provozu, jak jsou zahrnuty v soucasnych

Ocekavané prinosy/nevyhody, které je tieba reSit

Pifinosy:

Uroved 1: vyznamny prostfedek pro riizné cile dopravni politiky (realizace
interoperability, bezpecnosti a provadéni dalSich pravnich pfedpisi) a v
budoucnu piipadné novych technologii, zpoplatnéni infrastruktury atd.
Zajistuje rovnéz funkci piistupu pro regiony.

Urovenr 2: ,viditelna ¢ast“ politiky TEN-T: je pfedmétem soustiedéné
finan¢ni podpory Spolecenstvi a koordina¢nich iniciativ Komise. Méfitelné
vysledky se zaznamenatelnym u¢inkem na cile v oblasti vnitiniho trhu,
soudrznosti a udrzitelné dopravy.

Nevyhody:

Uroven 1: zadné prostfedky na Grovni SpoleGenstvi pro zajisténi tplné a
vcasné realizace projekti.

Urove 2: G¢inek sité neni na evropské rovni optimalizovan.

Ptinosy:

Umoznuje soustiedéni nastroji SpoleCenstvi na nejvyssi priority, nabizi
stanoveného

lep$i perspektivu pro 1Uplné dokonceni sit¢é v ramci

harmonogramu. Vysoka viditelnost a ddvéryhodnost politiky Spolecenstvi.
Nevyhody:

Globalni sit s dopravni politikou a funkei pfistupu zanikd coby sit
Spolecenstvi v disledku chybé&jicich prostfedkii k zajisténi fadné realizace.
Pfinosy:

Uroveti 1: jak je uvedeno v alternativé (1).
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hlavnich smérech TEN-T) zachovana v soucasné podob¢.
Uroven 2: ,,Zakladni sit™ sestavajici z:

N3

a) ,,geografického pilite” (konkrétn¢ geograficky vymezeného). To

%6

zahrnuje ,,prioritni sit* (vychazi ze soucasného pfistupu zalozeného
na prioritnich projektech), ktera spojuje a dle potieby rozsifuje
hlavni nadnarodni osy, vyznamné uzly jako intermodalni body sité
(pfistavy, letisté, nakladni terminaly atd.) a hlavni evropska opatieni
v oblasti inteligentnich dopravnich systémi;

b) ,.koncepéniho pilife* predstavujicitho zéklad pro postupné urceni
projektt, koridorti a soucasti sité. Pilif vychazi z potieb sluzeb v
kratkodobém, stiednédobém a dlouhodobém horizontu; je vysoce
podnikatelsky zaméfeny. Tento pilit je vymezen pomoci
koncepcnich ryst jako cile, kritéria atd. a poskytuje zaklad pro
transparentni a objektivni ur¢eni projektu (rovnéz jako zaklad pro

mozné financovani ze strany Spolecenstvi).

Uroveit 2: méa vy$si potencial pro dosazeni skuteénych uéinki sité a
nasledné zdiraznéni zavazkl clenskych statd k dokonceni této site.
Poskytuje rovnéz referencni zaklad pro dopravni politiku, budouci inovace
(G¢inné vyuziti infrastruktury, komodalni koncepci, logistiku, nové
technologie atd.) a cile tykajici se omezeni emisi.

Celkové: umoziuje soustfedéni (finan¢nich a koordinac¢nich) nastroja
Spolecenstvi na uplné dokonceni sité; zlepSuje ucinnost, viditelnost a
divéryhodnost politiky. Vytvati solidni zaklad pro vyjednavani rozpoctu
Spolecenstvi pro obdobi 2014-2020.

Nevyhody:

Uroven 1: nedostatek prostiedkd k plnému zajisténi a vEasné realizaci pfi
souCasném zajisténi vyznamnych funkci pro dopravni politiku a pfistup
k siti.

Uroven 2: zahrnuti ,hejistych faktori do planovani TEN-T, kterou lze

vymezit pouze pomoci cili a kritérii, nikoli konkrétnich projektt.
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4

4.1

KLADY A ZAPORY

Zapory

Nize se nachazi shrnuti kritickych nézorti od riiznych autorG na dopravni politiku EU, tak jak je

v zavéru své publikace popsal Seidenglanz_ (2006:61-71).

S dopravou by se mélo zachazet jako s jakymkoliv jinym odvétvim, takze i v ramci dopravy a
jeji efektivity se musi zachovat trzni principy. Jediny nastroj, ktery miize zvratit pomér silni¢ni
a zeleznic¢ni dopravy je racionalni zpoplatnéni silni¢ni infrastruktury.

Pravé v dopravé je nejvice vidét politickd regulace k sledovani urcitych cilt, které ve findle
vyvolaji opacny efekt, jako napft. vystavba nové komunikace na uvolnéni kongesci na stavajici
komunikaci, ktera ve finale ,,ptilaka‘ dalsi dopliikovou dopravu. Odmitnuti jakékoliv regulace
ale také neni feSenim.

Dopravni politika ve skuteCnosti neni cilena na dopravu, ale na dosaZzeni politickych
a ekonomickych cili, pfi¢emz doprava je jen nastroj, jak jich dosahnout. To vSe pak mutize vést
k nezadoucim vysledkiim v dopravnim sektoru.

Samotné zlepSeni dopravni infrastruktury nemusi vést k hospodarskym vysledktm.

Samotna sit’ TEN-T miize byt az kontraproduktivni, protoze tim, Ze se zlepsi dostupnost
periferie, se samoziejmé zlepsi obsluznosti jadrovych oblasti, a tim se bude stimulovat i jejich
rust na tkor periferie. Firmy z jadrovych oblasti zpravidla dokézou vyuzit zlepSeni dostupnosti
a snizeni nakladi 1épe vyuzit. Mlze rlst rozdil mezi periferii a jadrem a dojit k takzvanému
»efektu pumpy*.

Nedostate¢na obezndmenost a studie vztaht prostorové dynamiky a mobility, jak se navzajem
ovliviuji.

Vzajemna provazanost projektd TEN-T je sporna a nemusi vést k uréenym ciliim.

Kazdy stat EU se snazi do prioritnich projekti ,,protlacit™ co nejvice vlastnich zajmi.
Preference velkych projekti (jako naptf. tunel pod La Manche), na misto menSich, ale
Jsou prezentované cile staveb skutecné realné, miize pevné spojeni pies Oresund vytvofit
region dvou narodii. Prozatim je jasné, Ze postup integrace je mnohem pomalejsi, nez se
¢ekalo, ptesto probiha.

Vystavba vysokorychlostni traté¢ z Madridu pfes Barcelonu do Francie ma sice kohezni G¢inky
a snizuje odlehlost Spanélska na mezinarodni irovni (tak jak byly stanoveny cile EU), ale na
narodni urovni vznika divergence mezi oblastmi, jimiz prochazi trat, a zbytkem.

Nedostate¢na uroveni inovace formou vysokorychlostni Zeleznice, vhodnéjsi technologie

bezkontaktniho magnetického vznaseni (Maglev).

Déale miizeme zminit jeste:
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4.2

Nekoordinace jednotlivych staveb
Duplikace vystavby dalnic a Zelezni¢nich trati (smér Viden — Ostrava — Gdansk)
Nezajisténé financovani z riznych zdroja

Vybér projektl nevytvari jednolitou sit’

Klady

Nize se nachazi shrnuti kritickych nazorti od rtiznych autord na dopravni politiku EU, tak jak je

v zavéru své publikace popsal Seidenglanz (2006:71-73).

Zpomaleni riistu potteby dopravy

Zména zastoupeni jednotlivych druhti dopravy na trhu

Zvyseni efektivity dopravniho systému

Technologicka zlepseni vozidel a paliv

Vystavba vysokorychlostnich zeleznic

ZlepsSeni dopravni infrastruktury na periferii a zlepSeni obchodnich vztahu periferie-jadro.
Tvorba regionalnich riistovych center, které mohou narusovat typicky vztah jadro — periferie a
mohou do budoucna vytvofit pfedvoj polycentrického tizemniho vyvoje EU, napt. trojuhelnik

Lyon — Barcelona — Nice, Bratislava — Videni, Praha — Mnichov

Dale miiZeme zminit jeste:

Odstranéni mezindrodnich rozdilnosti, Cili unifikace technologického, zabezpecovaciho
a provozniho zafizeni

Interoperabilita

Otevrteni trhu, zefektivnéni zajisténi jednotlivych druht dopravy

Snizeni emisi

Podpora jinych druhti dopravy, nez individualni automobilové dopravy

Podpora ekologictéjsich forem dopravy a paliv
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INTENZIVNI VERSUS EXTENZIVNI PODPORA REGIONALNIHO
ROZVOJE

Seged'ovad Lucie, Braun Martin (GU PiF MU)

1 REGIONALNI POLITIKA EU

Evropska unie se snazi po celou dobu své existence prohloubit integraci, zvysit blahobyt, spokojenost
a zivotni uroven svych obyvatel. K dosazeni téchto cili ptispiva i regionalni politika EU (neboli
tzv. kohezni politika ¢i politika hospodaiské a socidlni soudrznosti) jejiz hlavni prioritou je
vyrovnavani rozdili mezi jednotlivymi regiony Unie a zvyseni hospodaiské a socialni tirovné jejich

obyvatel. (Nejedlova 2009, s. 13)

V souCasné dobé piedstavuje regionalni politika jeden z,pilifd“ a zaujimd vyznamné misto
mezi politikami EU. Plvod kohezni politiky je mozné vystopovat az k uplnym pocatkim Evropského
spolecenstvi, kdy dochéazelo k podpofe regiont postizenych Gtlumem tézkého primyslu a zaostalych
venkovskych regiont, které bojovaly o financni prostfedky. AvSak teprve od 70. let miZzeme datovat
regionalni politiku, tak jak ji zndme dnes. V této dob& dochazi k postupnému rozsifovani ES o staty
s mén¢ rozvinutou ekonomikou nebo naopak se silnymi regionalnimi disparitami (Velkéd Britanie,
Dansko, Irsko). V roce 1972 byl pfijat dokument, ktery regionalni politiku oznacil za ,,zasadni faktor
posilovani Spolecenstvi", ale legislativa pro integrovanou regionalni politiku byla zavedena az
Jednotnym evropskym aktem (JAE) v roce 1986. Dalsi impulzem pro regionalni politiku bylo také
rozsifeni Unie o Recko, Spanélsko a Portugalsko a piijeti planu na vznik jednotného trhu.

(Euroskop.cz — Regiondlni politika)

Za dobu své existence prosla regionalni politika vyznamnym vyvojem a postupné byla zkoordinovana
s ostatnimi politikami, cili a prioritami Unie. V tomto ramci je definovan jeji hlavni zamér, aby

napomahala a napliiovala cile, které si EU stanovila. (Nejedlova 2009, s. 13)

Hlavnim ukolem politiky soudrznosti je snizeni hospodaiskych, socidlnich a uzemnich rozdild
mezi jednotlivymi regiony, které¢ zaostavaji za evropskym primérem. Koncepce politiky je postaven
na projevu solidarity EU se znevyhodnénymi zemémi a regiony, kterd funguje prostfednictvim
integrovanych programi na podporu udrzitelného rozvoje jednotlivych regionti acelé EU.

(businessinfo.cz)

Cilem je tedy napomahat k dokonceni myslenky jednotného evropského trhu redistribuci finan¢nich
prostiedktl, od rozvinutéjsich bohatsich sttt smérem k tém zaostalej$im, prostfednictvim evropskych
strukturalnich fond a Kohezniho fondu. Jedna se o solidaritu bohatSich ¢lent, protoZe jen tim,
ze budou rozdily vyrovnavany, mize dojit k jest€¢ vétSimu rozkvétu vyuzivani vyhod jednotného

evropského trhu, nez pokud by staty jednaly individualné.
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Realizace regionalni politiky probiha na tfech urovnich - mistni, narodni a nadnarodni. Regionalni
politika EU, jako politika komunitarni, tedy neubird clenskym statim vSechny jejich kompetence,
ba naopak cClenské staty zodpovidaji za realizaci této politiky na regionalni a narodni urovni. Celkové
je vsak regionalni politika koordinovana na nadregionalni urovni - tedy organy EU. (Nejedlova 2009,

5. 13)

I finan¢ni nastroje a iniciativy ES prosly béhem své existence ur€itym vyvojem. Evropsky socialni
fond (ESF) vznikl v roce 1958 a o Ctyfi roky pozdéji byl zalozen Evropsky zeméde€lsky podplrny
a zérucni fond (EAGGF). Roku 1975 byl vytvofen Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)
ana urovni Evropské komise bylo v roce 1968 zfizeno Generalni feditelstvi pro regionalni politiku.

(Euroskop.cz - Regionalni politika)

Regionalni politika je neustale aktudlnim tématem diskuzi jak na mezinarodni, tak narodni urovni.
Prosttedky, které jsou z rozpoctu EU na jeji provadéni uvolnovany, maji rostouci tendenci.
Naptiklad v obdobi 2007-2013 ¢ini finan¢ni prostfedky na regionalni politiku a politiku soudrznosti
35,7 % coz predstavuje 347 miliard EUR z celkového rozpoctu Unie. (Financovani — Regionalni
politika EU) [4] V letech 2014 az 2020 je planovano zvysit rozpocet pro kohezni politiku na 36 %
z celkového rozpoctu 1 025 miliard euro. (Nova financni perspektiva 2014-2020)

2 PRINCIPY REGIONALNI POLITIKY

Jak jiz bylo vyse uvedeno, kohezni politika prosla béhem svého vyvoje nékolika reformami, avSak
hlavni priorita politiky ziistala identicka a jeji zaméfeni se nezménilo. Prvni reforma z roku 1988
zavedla celou fadu principli pro tuto politiku a pro jeji nastroje, které od t€ doby ziistavaji ,,mode

d'emploi‘ této politiky. Jsou to tyto principy:

e soustfedit se na omezeny pocet cilii pfi soucasném zameéteni na nejméné rozvinuté regiony;

e viceleté planovani zalozené na analyze, strategickém planovani a vyhodnocovéani;

e dodatecné ovéfeni, ze ¢lenské zemé nenahrazuji narodni vydaje vydaji EU;

e partnerstvi v navrhovani a implementaci programil pifi zaClefiovani ucastnikli na trovnich
narodnich, oblastnich a EU véetné socidlnich partnerti a nevladnich organizaci, ¢imz je zajisténo

vlastnictvi a transparentnost akci.
Dale bylo v roce 1988 odsouhlaseno pét prioritnich cili:
e (il 1: podpora rozvoje a strukturalnich zmén v regionech, jejichz rozvoj zaostava;
e (il 2: zmény v regionech vazné ovlivnénych primyslovym poklesem;
e (il 3: boj s dlouhodobou nezaméstnanosti;

e (il 4: usnadnéni pracovni integrace mladych lidi;

e (il 5: (a) urychleni zmén zeméd¢lskych struktura (b) podpora rozvoje venkovskych oblasti.
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e Cil 6: podpora rozvoje regioni s mimotradné¢ nizkou hustotou zalidnéni (cil spustén

odr. 1995)

Kazdé programové obdobi pfineslo vzdy néco nového, co vedlo ke zjednoduSeni celého systému
a od kterého se poté odrazi dalsi vyvoj regionélni politiky a rozvoje. (businessinfo.cz, Nejedlova 2009,

5. 48)

3 PROGRAMOVACI OBDOBI 2007 - 2013

Zmény, zatim posledniho programového obdobi, se tykaji dosud nejvétsiho soustfedéni zdroju
pro nejchudsi Clenské staty a regiony, zapojeni vSech regionu a pfesun priorit tak, aby byl podpofen
rlst, pracovni mista a inovace. Ve 27 statu EU Zije nyni kazdy tieti obyvatel v téch nejchudsich
regionech, které ziskavaji pomoc v ramci cile ,,Sblizovani“. (Regionalni a strukturalni politika

Evropské unie - Businessinfo.cz )

Tento cil programového obdobi mé urCitou spojitost s poslednim rozsitovanim Unie v roce 2007, kdy
prijetim Bulharska a Rumunska, doslo k prohloubeni rozdilti mezi regiony a tuto disperzi je potieba

zmirnit.

Evropska rada pfijala 6. fijna 2006 - ,strategické obecné zasady SpoleCenstvi pro soudrznost",
které se staly zdkladem nové politiky a stanovuji zasady a priority na obdobi 2007-2013. Na politiku
soudrznosti bylo vyclenéno 35,7 % evropského rozpoctu, tedy 347,410 mld. eur. evropskych fondi.
Tato ¢ast evropského rozpoctu je v ramci politiky soudrznosti rozdélena na financovani projektl
v ramci tii cilt:

1. Konvergence (vede ke sblizovani nejméné rozvinutych ¢lenskych stati a regiond')

2. Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost (posileni konkurenceschopnosti regioni
a zam&stnanost pomoci rozvojovych programi na urychleni hospodaiskych zmén prostfednictvim

inovaci, podpora znalostni spole¢nosti, ochrana Zivotniho prostiedi atd.?)

3. Evropskd uzemni spoluprdce (podpora preshrani¢ni spoluprace na lokalnich a regionalnich
projektech, nadnéarodni spolupraci posilujici integrovany tzemni rozvoj, meziregionalni spolupraci

a vymeéna zkuSenosti)

V daném obdobi se politika soudrznosti vice orientuje na koncentraci zdrojii na nejchudsi ¢lenské
zemé, regiony a priority. Zaroven vsak sméfuje i k podpofe riustu, zaméstnanosti a inovaci.
Podle tematickych oblasti bude nejvice prostiedki smétovat do dopravy, lidskych zdroji, udrzitelného

rozvoje, védy a vyzkumu, inovaci a informacni spolec¢nosti. (Euroskop.cz — Regionalni politika)

' regiony definované podle HDP na osobu mensim nez 75 % praméru EU
? tyka se viech ostatnich regioni
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Regionalni . "
gonan Evropska azemni

konkurenceschopnost -
a zaméstnanost s poluprace
16 % 25%

‘\.]

Konvergence
81,5 % Obr. 1 Rozdéleni prostiredki

politiky soudrZnosti mezi 3 cile pro obdobi 2007-2013.

Zdroj: Euroskop.cz - Evropska komise.

Tab. 1 Fondy podporujici jednotlivé cile stanovené pro obdobi 2007 —2013.

Cile a Fundy
2007-2013

Frndy

Foncd

ESF . .
soLdrznost

EFRR ESF

EFRR

Zdroj: Evropska komise.

Pro soucasné obdobi doslo k zavedeni dvou programovych krokl misto tfi, coz vede ke zna¢nému
zjednoduseni systému. Planovani vychazi ze ,,.Smérnice Spolefenstvi pro soudrznost“a je realizovano
na narodni Grovni prostfednictvim Narodnich strategickych referencénich ramcd a implementace je
ponechéana na opera¢nich programech. V nafizenich a smérnicich je zakotveno, ze v nové generaci
programd musi byt ¢ast zdroju ,,rezervovana‘“ pro klicové investice, které jsou spojené s obnovenou
strategii pro rist a pracovni mista — tzn. vyzkum a inovace, infrastruktury evropské duleZitosti,
pramyslova soutéz, obnovitelné energie, ekoinovace a lidské zdroje. V regionech programu
»Sblizovani“ musi tyto priority dostavat 60 % z celkovych dostupnych prostiedki a v ostatnich
regionech 75 %.

Hlavni piijemci dostupnych prostiedkd strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti: Polsko
(67,3 miliardy eur), Spanélsko (35,2 miliardy eur), Itdlie (28,8 miliardy eur), Ceskd republika
(26,7 miliardy eur), Némecko (26,3 miliardy eur), Madarsko (25,3 miliardy eur), Portugalsko
(21,5 miliardy eur) a Recko (20,4 miliardy eur). (Regionalni a strukturalni politika Evropské unie -

Businessinfo.cz
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4 PROGRAMOVACI OBDOBI PO ROCE 2013

Jesté pied koncem stavajiciho programového obdobi se naplno rozhotely debaty o tom, jakym smérem
se bude ubirat evropska kohezni politika. Tyto debaty byly odstartovany Ctvrtou zprava o hospodaiské
a socialni soudrznosti spole¢né¢ s Foérem soudrznosti konaném ve dnech 27. a 28. zari 2007.
Hospodaiska krize a sni spojené negativni disledky, které postihly také Evropu, mohou byt
zazehnany odhodlangj$i a soustfedné&jSi reakci na politické urovni, ¢ehoz by melo byt dosazeno

novym programem — Strategie Evropa 2020.

4.1 Strategie Evropa 2020

A praveé rok 2010 mél byt rokem s novym zacatkem pro Evropu, kdy byl schvalen Evropskou radou
zakladni dokument pro tvorbu rozvojovych priorit pro evropskou kohezni politiku po roce 2013 —
Strategie 2020. Obsahové pokracuje v dal§im sméfovani EU v hospodaiské politice, zvySeni
konkurenceschopnosti a nalezeni socidlni stability a respektovani zivotniho prostiedi. S vymezenim tii
celoevropskych rustovych priorit — inteligentniho ristu, udrzitelného ristu a zalenujiciho rustu.

(Rozvojové priority CR pro kohezni politiku EU po roce 2013 - BusinessInfo.cz )

S predstavenim této nové koncepce sméfovani Evropské unie, ktera se zaobird novym rozpoctovym
obdobim mezi lety 2014 az 2020, souvisi i pfichod zmény v jiz zabéhnutych evropskych politikach.
Strategie byla v prvni verzi piedstavena v roce 2008. Strategie ptedstavuje 7 dilCich cilt, které podle
predstavy EU povedou ke konkurenceschopné a uspésné Evropské unii na konci rozpoctového obdobi,

tedy v roce 2020. Mezi tyto cile patii:

— ,Inovace v Unii“ — zlepSeni ramcovych podminek a pfistupu k financovani vyzkumu a inovaci.

— ,Mladez v pohybu“ — posileni vykonu systémt vzdélavani a usnadnéni vstupu mladych lidi
na pracovni trh.

—,,Digitalni program pro Evropu® — urychleni rozvoje vysokorychlostniho internetu.

— ,,Evropa mén¢ naro¢na na zdroje* — podpora oddé€leni hospodarského ristu od vyuzivani

zdrojli, podpora piechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, vétsi vyuziti obnovitelnych

zdrojli, modernizace dopravy a podpora energetické u¢innosti.

— ,,Primyslova politika pro éru globalizace” — zlepSeni podnikatelského prostfedi hlavné malych
podniku, podpora rozvoje silné prumyslové zakladny konkurenceschopné v celosvétovém méfitku.

— ,,Program pro nové dovednosti a pracovni mista“ — modernizace pracovnich trhli, celozivotni
vzdélavani, zlepseni mobility pracovnich sil.

— ,,Evropskd platforma pro boj proti chudobé*“ — zajiSténi socialni a uzemni soudrznosti tak,

aby vyhody vyplyvajici z rstu a zaméstnanosti byly ve velkém meéfitku sdileny a lidem postizenym

chudobou a socidlnim vyloucenim bylo umoznéno zit distojné a aktivné se zapojovat do spole¢nosti.
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Z uvedené strategie dale vyplyva, ze Evropu ¢ekaji nelehké asy. Hlavnim diivodem je jeji strukturalni
postiZeni, ve smyslu struktury obyvatelstva, kdy starnouci populace neptedstavuje optimisticky vyhled
ohledné pracovni sily. Evropsky pracovni model s o 10 % kratsi pracovni dobou, nez naptiklad v USA
nebo Japonsku, rovnéz predstavuje konkurencni nevyhodu. Zaméstnanost obyvatelstva
v produktivnim véku je rovnéz nizsi. Dal§im problémem je strnulost pracovniho trhu a nedostatecné
investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci. Tento problém je dlouhodobé pfipominan, avsak je vladami

nedostatecné reflektovan. Pritom pravé v tomto ohledu ma Evropa potencialné co nabidnout.

Dosavadni politika regionalniho rozvoje vychazi, jak jiz bylo zminéno vyse, z myslenky rozsifovani
,bohatstvi“ do zaostalejSich regionti EU. D¢&je se tak na zaklad¢é predpokladu, Ze s ristem investic
atim 1 s blahobytem pfichdzi i vySsi koupéschopnost, rozvoj trhii a celkové nastartovani
problémovych oblasti. Na tomto principu funguji napiiklad i predvstupni fondy EU, které zaroven
i motivuji k harmonizaci prostfedi novych stati s mechanismy béznymi v EU. Hlavnim nastrojem
pro politiku regionalniho rozvoje a vyrovnavani rozdil jsou fondy EU, které regionim s HDP niz§im
nez 75 % pruméru EU poskytuji nemalé financni investice. Tento model regiondlni politiky je
v soucasné dobé prehodnocovan a pravé ve vyse zminéné strategii je nastinén model podporujici spise
méné regionti, méné projektd, ale vétSich a vyssimi castkami. Predpoklada se nabalovani dalSich
benefiti na tyto velké projekty, podporovana centra, poly rozvoje a rastu, aspolu s posilujici
konkurenceschopnosti v celosvétovém méftitku i difize inovaci a vyhod do zazemi a dalSich regiont
EU. Nutno podotknout, Ze tento pienos, tato spoluprace, mize probihat jiz za privatni prostredky.
Strategie Evropa 2020 v tomto bod¢ reaguje a mnohem konkrétnéji se tak zaméfuje, na globalni

konkurenceschopnost oproti konkurenceschopnosti na trovni jednotlivych evropskych regiont.

Schvalené usneseni Evropského parlamentu (EP) ze dne 8. ¢ervna roku 2011 tvrdi, Ze Clenské staty
aregiony by mély soustiedit unijni a vnitrostatni zdroje na maly pocet priorit a projekti, které maji
skute¢n¢ evropsky vyznam, napiiklad vyzkum, vyvoj a inovace, a tim reagovat na specifické vyzvy,
kterym ¢eli; v této souvislosti EP zada Komisi, aby vypracovala konkrétni navrhy na zajisténi vétsiho
tematického zaméfeni fondt soudrznosti na priority strategie Evropa 2020, a domniva se, Ze by m¢l
byt zaveden systém, ktery je vice orientovan na vysledky, nez je soucasné ,,vyclenéni prostredki®,
pricemz vSak musi byt zajisténo, ze budou fadné zohlednovany potieby a priority konkrétnich regiond;
EP vita v tomto ohledu imysl Komise dohodnout s kazdym cClenskym statem a jeho regiony nebo
pfimo s regiony konkrétni podminky k dosaZeni stanovenych cili. Velkou roli vtomto smyslu
predstavuji transevropské dopravni sit¢ (TEN-T), které uvazuji v celoevropskych méfitcich, na rozdil

od narodnich koncepci. (Pfijaté texty, europarl.europa.eu)

4.2  Pata zprava Evropské komise

Dokumentem, ktery vychazi ze Strategie Evropa 2020 a situaci pojmenovava konkrétnéji, je Pata

zprava Evropské komise. Podle této zpravy bude nezbytné zajistit, aby Clenské staty a regiony
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dokazaly soustfedit unijni a vnitrostatni prostfedky na maly pocet priorit, které odpovidaji jejich
specifickym problémtim, s nimiz se potykaji. Na specifika jednotlivych regionti a statli upozoriiuji
i narodni strategie regionalniho rozvoje. Naptiklad i ta Ceska, oznaCovana jako Strategie regionalniho
rozvoje Ceské republiky pro obdobi 2014+. (Rozvojové priority CR pro kohezni politiku EU po roce
2013 - BusinessInfo.cz)

4.3  Nova finané¢ni perspektiva 2014-2020 (Vicelety finan¢ni ramec)

Na polozku podpora tzv. inteligentniho a inklusivniho ristu smétuje nejveétsi ¢ast budouci financni
perspektivy EU. Patii sem napiiklad kohezni politika podporujici rist a konkurenceschopnost
jednotlivych regionti. Vyznam politiky soudrznosti, jak jiz bylo zminéno, mirn¢ vzroste z 35,6 %
na 36 % celkového rozpoctu EU. Navrh ptichazi s novym rozdélenim regionti, a to na regiony
konvergence (primér HDP do 75 % priméru HDP EU), transitni regiony (od 75 - 90 % HDP EU)
a konkurenceschopné regiony (od 90 -100 % HDP EU). Tim se kohezni politika zptistupni vétSimu
poctu regiontl, predevsim tém ze starych Elenskych zemi EU, které na fondy kohezni politiky kvili
nizce nastavenému pruméru HDP v pfedchozim obdobi nedosahly. Z fondi, ze kterych bude mozno
Cerpat finan¢éni pomoc, se jedna o ESF a novy specialni fond na infrastrukturu. Infrastrukturni fond
by mél umoznit investice do dopravnich, energetickych a komunikac¢nich siti. Tento fond by mél byt
spravovan centralné¢ EU. Unie také planuje dlouhodobé velké projekty. Do nékterych z nich by méla
byt zahrnuta i Ceska republika - Elektrické spojeni ve stfedovychodni a jihovychodni Evropé (posileni
vnitfnich siti) a dva evropské plynové koridory (Jizni plynovy koridor a Severojizni plynové spojeni
ve stiedovychodni a jihovychodni Evropé zamétfené na zvysSeni obousmérné kapacity ¢i umoznéni

obousmérného toku). (Nova finan¢ni perspektiva 2014-2020 — Evropsky-parlament.cz)

Dal$im néstrojem podpory je rdmcovy program zaméfeny na vyzkum a inovace - Horizont 2020.
Program do urcité miry nahrazuje tzv. Sedmy ramcovy program a soucasn¢ Evropsky technologicky
institut, program eko-inovace a dal$i. Program by mél pomoci EU plnit zdvazek ohledné investic
do vyzkumu a inovaci ve vysi 3 % HDP EU. Oproti pfedchozimu obdobi se tak jedna o 50 % nartst
financi na tuto polozku. Cilem programu je propojit tfi oblasti, tj. vyzkum, vzdélani a inovace.
V ramci podpory ristu se nachazi také velky projekt Evropské unie nazvany Galileo. (Nova finan¢ni

perspektiva 2014-2020 — Evropsky-parlament.cz) [12]

Nova finan¢ni perspektiva je jesté pred svym schvalenim tercem kritiky. Kvili navySeni celkového
rozpoCtu zadalo 5 nejvétSich prispévateld rozpoctu Komisi o vétsi skromnost a zaznivaji hlasy
na restrukturalizaci skladby jednotlivych kapitol. Od velkého kritika posilovani evropskych struktur,
europoslance Jana Zahradila, zazn€lo toto: , Rozpoétové priority musi byt nastaveny tak,
aby odpovidaly novym pfilezitostem a vyzvam, jako je vzestup novych ekonomickych mocnosti
(tzv. staty BRIC) a stejné silny propad nasi konkurenceschopnosti, potencial jednotného unijniho trhu

a Internetu, masové migracni toky, demografické zmény nebo bezpe¢nostni otazky. Je pravdou,
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ze dojde k navyseni financi pro védu a vyzkum, a mame také naznaky, ze strukturalni fondy by mély
byt 1épe zacileny podle zasady ,,penize za projekty* a ne ,,projekty za penize®. Jakkoliv jdou ale tyto
zmeény obecné spravnym smeérem, jejich tempo je naprosto nedostatecné.” (Evropsky rozpocet

pro 21. stoleti | Evropské instituce | Evropska unie - portal o EU | EurActiv.cz).

5 SHRNUTI

Evropa se snazi reagovat na dynamické zmeény ve svété a na nepiiznivy vyvoj v ni samotné. Evropa
ztraci. Podpora velkych, klicovych, celoevropskych investic ma napomoci tento trend zménit.
Neopousti se model politiky soudrznosti a stirani regiondlnich rozdild, ale prioritné budou

podporovany projekty vyznamnéjsi, vetsi.

Névrh rozpoctu EU na obdobi 2014 az 2020 vyclenil na tyto programy ¢astku ve vysi 376 miliard eur.
Komise také navrhuje novy pfistup, diky némuz by se financovani v tomto obdobi mélo efektivnéji
podilet na plnéni dlouhodobych cilil strategie Evropa 2020 v oblasti ristu a zaméstnanosti. Zakladnim
principem navrhil je poskytovat finanéni pomoc mensimu poctu priorit, které jsou s témito cily uzce
spjaty.

Hospodatska vyspélost, produktivita a pracovni pfilezitosti se v jednotlivych ¢astech EU velmi lisi.

Zjednodusi se zadosti o finan¢ni prostfedky z fondi. Dojde ke snizeni administrativni zatéze,

coz uvitaji pfedevsim malé podniky, a vSem zucastnénym se snizi naklady.

Kazdy stat také uzavie s Komisi smlouvu o partnerstvi, ve které budou definovany investi¢ni priority

a stanoveny cile.
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MELA BY SE CESKA REPUBLIKA SNAZIT O PRIJETI EURA?

Fogasovd Daniela, Urbanovd Markéta (GU PFF MU)

Euro je jednotna evropska ména, ktera se stala narodni ménou jiz v 17 statech Evropské unie. Vedle
dolaru a jenu je jednou ze tfi svétovych mén. A i kdyz Ceska republika s nad$enim vstupovala do EU,
se vstupem do eurozony otali. Spravnost tohoto jednani je tézké posoudit a je Castym predmétem
odbornych (nejen ekonomickych) diskusi. Laik se pak mize v mnoZzstvi argumentli lehce ztratit. Tato

prace se proto snazi o shrnuti hlavnich diivodu, pro¢ vstoupit nebo nevstoupit do meénové unie.

1 HISTORIE MENOVE UNIE A EURA

Evropskou unii miizeme dnes definovat jako spolecenstvi statl, které ma hlavné politicky charakter.
Na jejim pocatku vsak stalo Evropské spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO), které v roce 1951 zalozili
Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Né¢mecko a Nizozemsko s cilem vytvofeni zény volného
obchodu a vzniku spole¢ného trhu se strategickymi surovinami: uhlim, koksem, Zeleznou rudou, oceli
a Srotem (Pajas 2000: 20). Integrace evropskych stati v hospodarské oblasti nasledné pokraCovala
vznikem Evropského hospodéiského spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi atomové energie
(EUROATOM). Vsechny tyto smlouvy slouzili k harmonizaci ekonomickych politik jednotlivych

stati a vytvoreni jednotného spolecného trhu.

Smlouva o EHS meéla vést k dosazeni cenové a kurzové stability mezi Clenskymi zemémi, i kdyz
o jednotné meéné se jeste neuvazovalo. Do roku 1973 fungoval mezi jednotlivymi staty EHS
tzv. Brettonwoodsky systém, ktery vazal vSechny mény clenskych statii na dolar a dolar na zlato,
pficemz fluktuacni pasmo jednotlivych mén vici dolaru bylo velmi uzké (Euroskop.cz, 2011).
Myslenku na zavedeni evropského ménového systému s jednotnou evropskou ménou definoval jako
prvni prof. Triffin jiz v 50-tych letech, ale k jejimu uskutecnéni doslo az v roce 1979, kdyz na zakladé
snahy Némecka a Francie byl vytvofen Evropsky ménovy systém, ktery mél tii zakladni prvky

(Zavedeni eura v Ceské republice, 2011):

- Evropska ménova jednotka ECU (European Currency Unir)
- Mechanizmus ménovych kurzit ERM (Exchange Rate Mechanism)

- Uvérové nastroje Evropského fondu pro ménovou spolupraci

Evropska ménova jednotka ECU neméla nahradit stavajici mény clenskych statu, ale byt ménou
rezervni. ECU nikdy nebyla emitovana, byl to jen ko§ mén Clenskych statl, jejichz podil byl dan
ekonomickou silou dané zem¢ (objem hrubého narodniho produktu a podil na vzdjemném obchodu).
Kurz narodnich mén vici ECU byl piedem dany spolu s pfipustnymi odchylkami. Jako platebni

jednotka se ECU vyuzivala jen mezi institucemi ES. (Pajas 2000: 120)

1.1  Delorosova zprava a Maastrichtska smlouva
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ZavrSenim ekonomické integrace evropskych statli mélo byt vytvoreni hospodaiské a ménové unie
(HMU). V roce 1988 rozhodla Evropska rada o vypracovéni zpravy s ndvrhem konkrétnich etap
k jejimu uskutecnéni. Tato tzv. Delorosova zprava piedloZzena v roce 1989 navrhovala vybudovat
meénovou unii ve tiech etapach, pficemz nehovofila o jejich nacasovani. Tento projekt byl zabudovan
do Smlouvy o Evropské unii podepsané 7. 2. 1992 v Maastrichtu, kterd definovala zasady
pro koordinovanou hospodaiskou politiku, podminky ¢lenstvi a terminy pro start druhé a tieti etapy

budovani HMU.
Stadia budovani Hospodarské a me€nové unie (Lacina 2007:209-220):

1. Ptipravnd a startovaci faze (1990-1993) — v prvni fazi doslo k realizaci volného pohybu zbozi,
osob, kapitalu a sluzeb a ke koordinaci rozpoctovych politik statt. ECU bylo mozno vyuzivat
1 v soukromém sektoru a bankovni sektor s ni obchodoval jako s béznou ménou.

2. Pfechodnd a klicova faze (1994-1998) — wvytvofila institucionélni, ekonomické a prévni
predpoklady pro zavedeni spole¢né mény. V tomto obdobi vznikl také Evropsky ménovy
institut (EMI) jako predchiidce Evropské centralni banky (ECB), byly definovany
konvergencni kritéria a pravidla pro sniZzeni narodnich rozpoc¢tovych deficitt.

3. ZavéreCnd a cilova faze (1999-2002) — pevné se zafixovali ménové kurzy mezi meénami
Clenskych statti a eurem a byl spustén kurzovy mechanizmus ERM II. V roce 1991 vstoupilo
do HMU 11 &lenskych stattl. Kromé Recka a Svédska, které nesplnili konvergenéni kritéria,
nevstoupili také Velkd Britanie a Dansko, které si vymohli vyjimku od povinné ucasti.
V prvnich dvou letech se euro vyuzivalo jen k bezhotovostnimu styku, od 1. ledna 2002 pak

doslo k fyzickému zavedeni eura do ob¢hu, coz je povazovano za zavrSeni mé€nové integrace.

2 KONVERGENCNI KRITERIA A JEJICH NAPLNOVANI CESKOU
REPUBLIKOU
Clenské staty Evropské unie miizeme rozdélit do 3 skupin — zemé, kterych oficialni ménou je euro,
zemé, které maji dojednanou vyjimku ze smlouvy (opt-outs) a zemé, které se maji o zavedeni jednotné
mény snazit. Podle De-Grauweho (Lacina 2010:17) je zem¢ pfipravena na pfijeti eura, pokud ptfinosy
z piijeti spoletné mény budou minimaln¢ stejné nebo vyssi nez naklady s timto krokem spojené.
Zavaznou podminkou pro vstup do ménové unie je plnéni tzv. Maastrichtskych kritérii, kterymi
aspirantské zemé dokazuji Evropské centralni bance a Evropské komisi, ze dosahly uspokojivého
stupné stability, ekonomické sladénosti a podobnosti s ¢lenskymi zem&mi eurozény a jsou schopné se
vyrovnat s ptipadnymi ekonomickymi Soky i jinou cestou neZ pomoci centralni banky (Lacina
2010:18). K hodnoceni vyhodnosti pfijeti eura se vyuzivaji také kritéria optimality ménovych oblasti

(tzv. teorie optimalnich ménovych oblasti OCA).

V Maastrichtské smlouvé bylo definovano pét konvergencnich kritérii, které l1ze rozdélit do dvou

skupin — rozpoctova (maximalni vysi schodku statni rozpoctu a vefejného dluhu) a ménova (mira
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inflace, vyse urokovych sazeb a stabilita ménového kurzu). Dale uvadéné definice a stupeil naplnéni
jednotlivych kritérii vychazi z oficialniho dokumentu Ministerstva financi CR, ktery byva zpracovan
kazdorocné na podzim - Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergen¢nich kritérii a stupné

ekonomické sladénosti CR s eurozénou (2010):
1. Kritérium cenové stability

Podle ¢lanku 140 Smlouvy o fungovani Evropské unie se vyZaduje dosazeni ,,vysokého stupné cenové
stability patrné z miry inflace, ktera se blizi mife inflace nejvys tii Clenskych statd, jez dosahly

ENT

v oblasti cenové stability nejlepsich vysledk® Do vypoctu kritéria cenové stability byly v roce 2010
zahrnuty Portugalsko, Estonsko a Belgie, jejich primérna mira inflace dosahla nartst 0,4%.
Ceska republika doséhla hodnotu 0,6%, &im splnila podminku, e praimérnou miru inflace &lensky stat
nepiekracuje o vice nez 1,5 p.b. miru inflace tfi zemi s nejnizsi inflaci. Kritérium cenové stability plni
CR od zafi 2009 a podle ekonomické progndzy zroku 2010 by ho méla plnit i v nasledujicich

dvou letech.
2. Kritérium udrzitelnosti vefejnych financi

Udrzitelnost vetejnych financi se hodnoti dvéma kritériemi — kritériem vladniho deficitu a vefejnym
dluhem. Smlouva vyzaduje, aby ,stav vefejnych financi patrny ze stavu vefejnych rozpoctl
nevykazoval nadmérny schodek* (-3%) a ,,pomér vladniho zadluzeni k hrubému domacimu produktu
nepiekracoval doporu¢ovanou hodnotu“. Referen¢ni hodnota vladniho dluhu byla stanovena
60% HDP a i kdyz dluh CR v minulych letech nartistal a predpoklada se jeho dalsi rast, tato hodnota
by do roku 2013 nemeéla byt ptekrocena. Dlouhodobé je vSak problém s plnénim kritéria vladniho
deficitu. Zatimco v letech 2007-2008 bylo saldo vetejnych financi jesté¢ pod kritickou hodnotou 3%,
vroku 2009 doslo vdusledku zpomaleni ekonomického ristu a recese k jejimu piekroceni.
V kratkodobém vyhledu by viak mélo dojit k jeho opétovnému snizovani a v roku 2013 by méla CR

splnit i toto kritérium.
3. Kritérium stability sménného kurzu

Zaclenéni nového statu do eurozony je podminéno minimaln€ dvouletou ucasti v Evropském
mechanizmu ménovych kurz (ERM 1I), ¢im se dodrzi zachovani maximélniho stanoveného kolisani
ménového kurzu vidi euru. Ceska republika se zatim do ERM II nezapojila, proto neni mozné
hodnotit plnéni tohoto kritéria. Podle Aktualizované strategie pfistoupeni CR k eurozéné (2007) by
CR neméla zistavat v ERM II déle neZ je nezbytnd nutné, a proto by mala do n&j vstupovat az se

zarukou splnéni ostatnich konvergencnich kritérii.
4. Kritérium dlouhodobych trokovych sazeb

Kritérium vyzaduje, aby primérnd dlouhodoba nominalni trokova sazba ¢lenského statu za posledni

rok nepiekracovala o vice nez 2 p.b. urokovou sazbu nejvyse tii Clenskych statt, které dosahly
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v oblasti cenové stability nejlepsich vysledkii. V letech 2007-2009 tohle konvergenéni kritérium CR

vzdy spliiovala a na zaklad¢ predpokladaného vyvoje by méla spliiovat i nadale.
5. Kritérium konvergence v oblasti narodni legislativy

Pro pfijeti jednotné mény je kromé splnéni ekonomickych podminek stanovena i podminka tpravy
narodni legislativy. Ta by méla byt slucitelna s ¢l. 130-131 Smlouvy o fungovéani EU a statutem
Evropského systému centralnich bank. Tento pozadavek byl ECB zatim hodnocen negativné, i kdyz

CNB k tomu zajima opa&ny postoj.

Na zakladé hodnoceni maastrichtskych kritérii (nominalni konvergence) a kritérii redlné konvergence
(ekonomické sladénosti CR a eurozony) dospélo MF a Ceska narodni banka k zavéru, Ze ,,za dané
vnitini 1 vnéjsi situace nebylo dosazeno dostatecného pokroku pfi vytvateni podminek pro pfijeti eura,
aby mohlo dojit ke stanoveni cilového data vstupu do eurozény* (Zavedeni eura v Ceské republice,

2011)

Tab. 1: Vyhodnoceni plnéni Maastrichtskych kritérii Ceskou republikou.

Kritérium Hodnota kritéria” | Hodnota CR" | splnéno
Cenova stabilita 1,5% 0,6% ano
Urokové miry 6,0% 4.2% ano
Vladni deficit -3,0% -5,8% ne
Vefejny dluh 60% 35,3% ano
Stabilita ménového kurzu ucast ERM 11 - Ne

Y rok 2009

Zdroj: Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergenénich kritérii a stupné ekonomické

sladénosti CR s eurozénou (2010)

3 VYHODY A NEVYHODY Z CLENSTVI V MENOVE UNII

Zavedeni jednotné evropské mény je vyrazny krok, ktery by mél vychazet nejenom z analyzy
ekonomické pfipravenosti statii ale i z budoucich pozitivnich i negativnich dusledkd, které jsou s tim
spojené. Neékteré dopady jsou spolecné pro vSechny pfistupujici staty, jiné zavisi na konkrétnim
ptipadu. Struény prehled moznych dopadii je shrnuty v tab. 2. MnoZstvi autord se uz od vstupu Ceské
republiky do EU zaobira tym, jaké dopady bude mit pfijeti eura pro narodni ekonomiku a obcany. Jako
priklad mozno uvést prace Heliska (2009), Laciny (2010, 2007), Pecinkova (2008), Zatloukalova
(2007), Hlozanek (2010) a mnohé dalsi.

3.1  Vyhody zavedeni jednotné mény v CR

Ekonomicti experti se shoduji, Ze zavedeni eura bude mit na domacnosti a firmy veskrze pozitivni vliv
a bude pro né pfinosem (Hlozanek 2004:19). U makroekonomickych ukazateld to vSak uz neni tak

jednoznacéné. Mezi nejcastéji uvadénymi vyhodami v riznych zdrojich miizeme najit:
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- Eliminace transak¢nich nékladi

Transakénimi naklady se rozumi rozdil mezi nakupnim a prodejnim kurzem. Jejich odstranéni je
vyhodné nejen pro obcany, ale hlavné pro firmy, kterym odpadne kurzové riziko pii obchodu
s ostatnimi &leny eurozény. Tim, Ze CR pfijme euro jako oficialni ménu, se zarovei ulehéi

kalkulace budoucich nakladi mnohym podnikatelim (Zatloukalova 2009:34).

- Vy$s§i cenova transparentnost

Diky spole¢né méné bude pro spotiebitele snadnéjsi porovnani cen a nakladi firem v jednotlivych
clenskych statech, coz by mélo vést k motivovani konkurence. Kromé cen je mozné porovnavat
i mzdy, diuchody, HDP, statni rozpocet, statni dluh a jiné (Zatloukalova 2009:34). Na zaklad¢
empirickych vyzkumt (blize popsanych v Lacina 2009:79-84) vSak ani zvySenim cenové
transparentnosti nedojde ke srovndni cen mezi zemémi eurozony a nadale se budou projevovat

regionalni rozdily.

- Motivacni vliv na hospodaiskou politiku

Podminkou pro pfijeti eura je nejen dosahnuti, ale i pfedpokladané udrzeni maastrichtskych
kritérii. Clenstvi v eurozoné ovlivituje domaci hospodaiské politiky, protoze pozaduje sttednddobé
vyrovnané vetejné rozpocty ¢i nutnost provedeni strukturalnich reforem, které kladné ovliviiuji
ekonomicky rist. To by pro CR mohl byt argument, pro¢ zavést euro co nejdiive (Zatloukalovéa
2009:35). Pro vlady CR by to mohla byt dobra motivace pro¢ provadét ekonomické reformy

a pokracovat v nich bez ohledu na politickou ptislusnost.

- Snizeni rizika vzniku ménovych turbulenci

Zafixovani mény miize zvysit jeji stabilitu. ,,Clenstvi v eurozon& nabizi vice neZ standardni kotvu
meénové politiky, kterou piivodné zajimal pevny kurz a nyni je to inflacni cil. Namisto kotvy 1ze
spiSe hovofit, pfi vetejnosti namoinické terminologii, o bezpecném pristavu, ktery bude chranit
otevienou ¢eskou ekonomiku proti ¢asto rozboutenym vodam stale silici globalizace.* (Dédek IN

Hlozanek 2010:42).

- Eliminace kurzového rizika vii¢i zemim EU

Kurzové riziko je riziko zmény kurzu, které ovliviluje export i import. Pfi mezinarodnich
obchodnich transakcich zména ménovych kurzti mezi dnem uzavieni obchodu a dnem jeho
vyporadani dopada na vSechny zucastnéné subjekty. Efekt odstranéni kurzového rizika vici euru
je trvalym a okamzitym pfinosem pro narodni ekonomiku, diky nému mizeme ocekavat zvyseni
zahrani¢niho obchodu doprovazené zvysenim zaméstnanosti a celkové Zivotni trovné v CR

(Lacina 2010:40-41).

Mezi dalsi vyhody zavedeni jednotné mény euro v CR miizeme zafadit i stabilizaci dlouhodobych

urokovych sazeb, ucast na realizaci spolecné ménové politiky a jiné.
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3.2

Nevyhody zavedeni jednotné mény v CR

Mnozstvi vyhod, které by zavedeni eura v CR neslo, je vyvazené riziky, které z tohoto kroku plynou.

Ty mohou byt pfimého i nepfimého charakteru. Nasledujici vycet je opét kompilaci vicero praci:

- Ztrata samostatné meénové politiky
Po piijeti eura CNB nebude moct provadét narodni ménovou politiku a tim ovliviiovat
makroekonomické prostredi statu., ale bude jen jednim z ¢lentt ECB. Evropska centralni banka

pritom fesi problémy z pohledu celé eurozény a ne jednotlivych stata.

- MozZnost asymetrickych Sokl

Asymetrickym Sokem je oznaCovéana udalost, kterd postihuje pouze urcitou narodni ekonomiku
Ciktera vyvolavad v riznych ekonomikach diferencované dopady (Zavedeni eura v Ceské
republice, 2011). Mohou byt nasledkem Spatného fizeni hospodarskych politik ¢lenskych zemi,
nebo jejich rozdilnymi z4jmy z hlediska inflace a nezaméstnanosti. Jejich vysoké pravdépodobnost
nastane taky v pfipad€, Ze k ménové unii pfistoupi zemé€ s vyrazn€ nizs$i ekonomickou urovni,

nebo poroste jejich specializace (Hlozanek 2004:31).

- Nedostatecna flexibilita trhu prace
Cesky pracovni trh vykazuje nizkou pracovni a kvalifikaéni mobilitu a nedostate¢né pruzné mzdy.
Snaha EU sjednocovat legislativu a socialni systémy mize myt nepfiznivé dusledky v chudsich

zemich, i v CR (Hlozanek 2004:32).

- Riziko vnimané inflace

S pfechodem na euro je vazané i riziko zvySeni inflace. Z prizkumu Eurostatu zroku 2003
vyplynulo, ze dopad zdrazovani kvuli zavedeni eura se na celkové inflaci 12 statl eurozony
podilel jen 0,12-0,29%. A i kdyz se skutecna inflace zplsobena zavedenim jednotné mény
neprokazala, lidé zvySovani cenové urovné vnimaji a obavaji se ho. Nejvétsi obavy byvaji

ze zaokrouhlovani cen pfi piepoctu na euro (Lacina 2010:47-48).

- Jednorazové naklady na zavedeni eura

Zavedeni eura ma i pfimé naklady na podnikovy a statni sektor. Pfed rozhodnym okamzikem
je nutné upravit ucetnické sw, precenit vSechno zbozi, vydat nové oficialni tiskopisy, oznameni
ajiné. To vSechno vyzaduje urcité financni prostfedky, které si bude muset kazdy podnik najit

sam.

V poslednim obdobi siln€jsi vahu proti zaclenéni se do eurozony ma argument neexistence

harmonizujici fiskalni politiky. Podle teorie optimalnich ménovych oblasti, pokud v jedné casti

ménové unie dojde k poklesu poptavky (asymetrickému $oku), v druhé dojde k ristu poptavky, mél by

na utlumeni dopadd poslouzit jejich spoleény centralizovany rozpocet. EU ma vsak centralizovany

rozpocet jen s velice omezenymi prostiedky a proto situace v Recku a Spanélsku, které maji vazné
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hospodarské problémy, nemize byt feSena fiskalnim transferem, ale jen dobrovolnym piispévkem

jinych zemi (Hlozanek 2010:51).

Tab. 2: Pfinosy a naklady zavedeni spole¢né mény.

Piimé dopady

Nepiimé dopady

prinosy

pFinosy

-omezeni kurzového rizika (trvalé, okamzité,
po zavedeni)

-rust zahrani¢niho obchodu (trvalé,
sttednédoby/dlouhodoby horizont, po zavedeni)

-snizeni transak¢nich nakladu (trvalé, okamzité,
po zavedeni)

-ptiliv zahrani¢nich investic (trvalé,
sttednédoby/dlouhodoby horizont, po zavedeni)

-niz§i naklady na obstarani kapitalu (trvalé,
sttednédoby/dlouhodoby horizont, po zavedeni)

-stabilizace vetejnych financi (trvalé,
sttednédoby/dlouhodoby horizont, pred i
po zavedeni)

-vy$si transparentnost cen (trvalé,
sttednédoby/dlouhodoby horizont, po zavedeni)

naklady

naklady

-ztrata autonomni ménové politiky a ztrata
kurzové politiky (trvalé, okamzité, pted i po
zavedeni)

-dlouhodoby rtst cenové hladiny (trvalé,
okamzité, po zavedeni)

-bezprostiedni rist cenové hladiny (jednorazové,
okamzité, po zavedeni)

-administrativni a technické ndklady pfechodu na
euro (jednorazové, okamzité, pred i po zavedeni)

-specifické naklady bankovniho sektoru
(jednorazové i trvalé, okamzité, pted i po
zavedeni)

Zdroj: Lacina 2010, 40.
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4 EURO V CESKE REPUBLICE

Odpovéd na otazku, jestli se ma CR snaZit o pfijeti eura, je pomérné jednoducha. Ceska republika se
pri vstupu do Evropské unie zavazala, Ze se o to bude snazit, a proto musi svého zavazku dostat.
I navzdory tomu je mozné najit nazory, ze by si CR méla zachovat svoji ménu a euro odmitnout. Tyto
nazory vychazeji z piikladu Svédska, které v referendu odmitlo pfijeti eura a doposud neplni
konvergencni kritéria. Podle Krutilka (IN Pecinkova 2008:178-183) je vSak tenhle postup v piipadé

CR obtizné opakovatelny. Moznost uplné odmitnout euro tedy neexistuje, ale je mozné ho oddalit.

Oficialni dokumentem, kterym se fidi zavadéni eura v CR, je Strategie piistoupeni Ceské republiky
k eurozoné, kterou vypracovala CNB v roku 2003. Ta ptivodné piedpokladala piijeti jednotné mény
v letech 2009-2010, jeji aktualizovana verze z roku 2007 vSak uz Zadny termin neuvadéla. Postupné
odkladani zapojeni se do ménové unie je jednak zptisobeno zhorSenim ekonomické situace CR

a Evropy, a také jeji odmitani jak ze strany obyvatel, tak vrcholnych ptedstaviteli.

Jak vyplyva z priizkumu SOU AV CR z &ervna 2011, az 39% obyvatel Ceské republiky se zavedenim
eura rozhodné nesouhlasi. Celkoveé vyjadiilo odmitavy postoj k nové méné 68%, zatimco pro jeji
prijeti se vyjadfilo jen 21% obyvatel. Kromé vetejnosti se negativné k euru stavi i prezident Klaus,
ktery definoval sva kritéria pro prijeti spoleCné evropské meény, protoze ,,maastrichtské kritéria
formuluji staty spole¢né evropské meény vuci t€m, ktefi se k této méné chtéji ptipojit. Jsou to kritéria
jejich® (Klaus 2006 IN Mach 2007). CR by podle n& méla zjistovat, jestli bude pfijeti eura pro ni
vyhodou, jestli bude vlastni ekonomiku stabilizovat a zda bude pfispivat k ekonomickému rastu.
Zaroven taky poklada otazku, zda je vjejim zdjmu participovat na dalSi integraci a vytvareni

evropského superstatu, nebo ne.

Kromé¢ Vaclava Klause je za odklad pfijeti eura také rada ekonomil. Podle euroskeptikil je eurozdna
vice politicky subjekt nez ekonomicky a po jejim pfistoupeni je nutné dodrzovat pravidla a byt
solidarni i tehdy, kdy je to pro danou zemi nevyhodné. Eurozona taky nema spole¢nou fiskalni
politiku a pro jeji dlouhodobé fungovani je nutné provést harmonizaci dafiovych systémt, proti cemu
se stavi i jeji samotni piedstavitelé. Nejednotnost nazorti panuje taky ohledné fixnich kurzi. Plavajici
kurz je totiz ii€innym nastrojem, ktery mtze v piipad¢ potieby ekonomice pomoct. To je taky hlavni

argument odpirct eura v CR.

Naproti nim za brzké pfijeti eura jsou hlavné podnikatelé, protoze vstup do eurozony by vytvofil
stabilng&jsi ekonomické prostfedi a snizil by mnoZstvi finan¢nich a ménovych turbulenci. Pro Ceskou
republiku je zaroven vyhodné zavést spolecnou ménu s témi zemémi, které tvoii az 90% celkového
zahrani¢niho obchodu CR (Zatloukalova 2009:33,37). Kromé ekonomickych vyhod argumentuji
zastanci eura v CR také politickou prestizi a nutnosti CR vice se zapojit do tvorby evropské ménové

politiky.
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Zavérem lze fict, Ze zavedeni nové mény nikdy nebude bezproblémové a nepotkd se s uplnym
souhlasem. Navic se jedna o dlouhodoby a t€zko navratitelny proces, a proto je tieba tento krok dobite
rozmyslet. I s ohledem na soucasnou politickou a ekonomickou situaci v Evropé¢, ale i ve svété. Nelze
tedy jednoznacné fici, zda ano, nebo ne, protoze to bude mit své klady i zapory a zalezi na tom, z jaké

pozice a thlu pohledu k tomu bude jedinec nebo 1 spole¢nost pristupovat.

5 ZDROJE

e HELISEK M.: Euro v CR z pohledu ekonomii. Ales Cengk, Plzeti 2009. 206 s. ISBN 978-80-7380-
182-3

e HLOZANEK T.. Zavedeni eura v Ceské republice coby mimoiddné problematicky krok.
Masarykova univerzita, Brno 2004.

e HLOZANEK T.: Ménovd politika CNB v procesu vstupu do EMU. Masarykova univerzita, Brno
2010. 82 s.

e KLAUS V.: Klausova kritéria pro prijeti (Ci neprijeti) spolecné evropské meny In MACH P. (ed.):
Euro drive, nebo pozdeji? 1. vyd., CEP, Praha 2007, s.85-89. ISBN 80-86547-63-9

e LACINA L..: Menova integrace. Naiklady a pvinosy clenstvi v menové unii. 1. vyd., C.H.Beck,
Praha 2007. 538 s. ISBN 978-80-7179-560-5

e LACINA L..: Euro: ano/ne?. 1. vyd., Alfa Nakladatelstvi, Praha 2010. 319 s. ISBN 978-80-
87197-26-4

e PAJAS P., ROSSITER T.: O Evropské unii. . Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Praha 2000. 179
s. ISBN 8086345041

e PECINKOVA L: Euro versus koruna: rizika a prinosy jednotné evropské mény pro CR. 2.vyd.,
CDK, Brno 2008. 215 s. ISBN 9788073251383

e ZATLOUKALOVA L.: Analyza vyhod a nevyhod pozdéjsiho prijeti eura. Masarykova univerzita,
Brno 2009. 63 s.

e Vyhodnoceni plnéni maastrichtskych konvergencnich kritérii a stupné ekonomické sladénosti CR
s eurozénou. Dokument Ministerstva financi CR a CNB, 2010

o Aktualizovand strategie pristoupeni Ceské republiky k eurozéné. Dokument vlady CR a CNB
29.8.2007

e Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i.: Ob&ané o pfijeti eura-Cerven 2011
[on- line]. [cit.14. 10. 2011] Dostupny na WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy &r=1&s=1&offset=104>

e Ministerstvo financi: Zavedeni eura v Ceské republice [on- line]. [cit.14. 10. 2011] Dostupny
na WWW: <http://www.zavedenieura.cz/cps/rde/xchg/euro/xsl/index.html?filter=verejnost&rdeLo
cale=cs>.

e Vlada CR: Euroskop.cz [on- line]. [cit.14. 10. 2011] Dostupny na WWW:

< http://www.euroskop.cz/319/sekce/pocatky-jednotne-meny/>.

62


http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&s=1&offset=104
http://www.euroskop.cz/319/sekce/pocatky-jednotne-meny/

EVROPSKA UNIE A ZELENA ENERGIE

Lezikova Kldra, Romdnkovd Lucie (GU PiF MU)

1 OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

Dle zékona o Zivotnim prostiedi 17/1992 Sb. (MZP) jsou obnovitelné zdroje energie (dile OZE)

definovany takto:

,, Obnovitelné prirodni zdroje maji schopnost se pri postupném spotiebovavani castecné nebo uplné

obnovovat, a to samy nebo za prispeni ¢loveka. *

V praxi se tedy jednd o energii ziskavanou z vétru, sluneéniho zafeni, vody, biomasy a energii

geotermalni.

Palivové drevo, dfevéné uhli, raselina, voda a vitr stejné jako sila koni a vold byly az do poloviny 19.
stoleti hlavni energetickou zékladnou nejen v Ceskych zemich. Jiz v prabéhu minulych staleti
dochazelo k mistnim i rozsahlejSim energetickym krizim z ddvodu nedostatku paliva, pfedevSim
palivového dieva. Skldrny se musely st€¢hovat na nova pasobisté v dosud nevyrabovanych lesich,
spotfeba dieva pro hutnictvi a hornictvi musela byt regulovana lesnimi fady, pro poddané obyvatelstvo
byly vysazovany vrby na zimni otop. Opravdova krize vSak nastala az v druhé ctvrting 19. stoleti
s rozvojem prumyslové spotfeby parnich strojii. Cena palivového dieva vzlétla prudce vzhiru, lokalné
se projevoval jeho naprosty nedostatek, ktery mohl byt postupné nahrazovan pouze vyssi produkei
uhli. Podil OZE od této doby stabilné klesal az do prvni poloviny 60. let, kdy stagnoval na hranici

dvou procent. (Biom)

Obnovitelné zdroje, s vyjimkou biomasy, maji ve srovnani s konvencnimi zdroji nizké provozni
naklady - "palivo" je zdarma. RovnéZz emise pfi vyrobé¢ elektfiny jsou téméf nulové. Naopak investi¢ni
naro¢nost OZE a emise pfi jejich vyrobé mohou byt vyssi. Pro porovnani riznych zdroji energie je
tteba vyhodnotit cely zivotni cyklus elektrarny. Hodnoceni zdroji energie zahrnuje t€zbu a zpracovani
surovin, pfipadné paliva, jejich dopravu, vyrobu polotovarii a kone¢nych vyrobkt, vyrobu a distribuci
energie a likvidaci nebo recyklaci na konci zivotnosti véetné nakladani s odpady. V dohledné dobé¢ lze

postupné o¢ekavat i dosazeni konkurenceschopnosti z finanéniho hlediska.

Environmentalni dopady jsou u vSech OZE tadové nizsi nez pii spalovani fosilnich paliv, proto je dnes
snaha tyto zdroje podporovat. Z konvencnich zdroji jediné jaderna energie dosahuje v nékterych
parametrech srovnatelnych hodnot, ma vSak vy$$i naroky na nerostné zdroje a emise latek

poskozujicich ozonovou vrstvu jsou vyssi dokonce o dva fady. (TZBinfo)

2 EVROPSKA LEGISLATIVA V OBLASTI OBNOVITELNYCH ZDROJU
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Prvni pokusy o environmentalni politiku v Evpropské unii se objevily na summitu konaném v fijnu
1972 v Patizi, kde Evropskéa rada vyzvala Komisi k piipravé konkrétnich opatieni feSicich otazky
zivotniho prostfedi. Tato opatieni se ale v primarnim pravu vyskytla az od poloviny 80. let 20. stol.
vramci Jednotného evropského aktu a nejprve se zamétila hlavné na primysové a zemédélské
znedisténi. Obnovitelnymi zdroji se zacalo vice zabyvat az v souvislosti se sniZovanim emisi
sklenikovych plynti. Docist se o nich mizeme i v Kjotském protokolu z prosince 1997 k Ramcové

umluvé OSN o zméné klimatu, ktery ratifikovaly vS§echny ¢lenské zemé EU. (Euroskop.cz)

Zakladnim evropskym pravnim piedpisem v oblasti podpory energie vyrobené z obnovitelnych zdroji
je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES o podpote elektiiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju energie na vnitfnim trhu s elektfinou. Tato smérnice urcila tzv. statni smérné cile, coz jsou
vlastné plany k dosazeni urcitého podilu elektfiny z obnovitelnych zdrojii na celkové hrubé spotiebé
elektfiny v konkrétnim staté v roce 2010. Po pfistoupeni CR k Evropské unii byl stanoven podil pro
nas stat ve vySi 8% akjeho dosazeni se pfijal zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdrojii, ktery vstoupil v platnost i pfes to, Ze jej nepodepsal prezident. Smérnice

2001/77/ES se nicméné zrusila poté, co vstoupila v platnost smérnice nova. (Konicek 2011: 29-31)

Nejnovéjsim dokumentem je smérice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna
2009 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt, kterd vstoupila v platnost 25.6.2009. Tato
smérnice obsahuje 97 ¢lanki, kde klicovym prvkem je stanoveni ,,vhodnych a dosazitelnych cila*
v podob¢ zavazného (ne jiz dobrovolného) zvyseni podilu energie z OZE na hrubé koneéné spotiebe
energie na 20% a podilu biopaliv na celkové spotiebé benzinu a nafty v dopravé na 10% do roku 2020,
coz je jesté navic doplnéno o 20% zvyseni energetické ucinnosti. Kromé téchto cilti je zdliraznéna také
kontrola spotieby a uspora energie v Evropé. Vse by mélo v koneéném disledku vést k zabezpeceni
dodavek energie, technologickému vyvoji a inovacim, pracovnim pfilezitostem a regionalnimu

rozvoji, zejména ve venkovskych a izolovanych oblastech.

Celkovy cil — 20% podil energie z OZE, byla snaha spravedlivé rozd¢lit do jednotlivych narodnich
cilti pro kazdy ¢lensky stat. Zohlednény ptitom byly odliSné vychozi pozice stath a jejich moznosti,
vcetné skladby zdroji energie a stavajiciho podilu obnovitelnych zdroji (pouzity byly posledni
spolehlivé udaje, tzn. situace z roku 2005). Naopak 10% podil OZE v dopravé zastdva pro vSechny
¢lenské staty stejny. Pro splnéni téchto cilti se doporucuje vypracovat narodni akéni plan zaméteny na
jednotliva odvétvi. Jeho minimalni obsah je mozné nalézt v piiloze smérnice, od 30. 6. 2010 by jiz mél
existovat ve fyzické podobé. Do 5. 12. 2010 byly clenské staty povinny uvést v ti€innost pravni

a spravni pedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici.
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Obr. 1: Podil energie z OZE v ¢lenskych statech v roce 2005 a zavazny podil do roku 2020

Zdroj: Smérnice EU — Energostat.

V dokumentu se rovnéz uvadi néktera konkrétnéjsi opatieni, ktera maji plnéni cild ulehcit. Podle nich

by se méla napf-.:

zvysit ucinnost jiz stavajicich zatizeni, ktera vyrabi energii z obnovitelnych zdroji
pouzivat OZE nejen na vyrobu energie, ale i na vytapéni ¢i chlazeni

stanovit takové ceny energie, které odrazi externi naklady na jeji vyrobu a spotiebu
1 ptipadné environmentalni, socidlni a zdravotni naklady

podporovat vyssi vyuzivani stavajicich zasob dieva a rozvoj novych systémil v oblasti
lesniho hospodatstvi

podporovat mistni a regionalni malé ¢i stfedni podniky, protoze vyhodami
decentralizované vyroby je vyuziti mistnich zdroju, lepsi zabezpeceni dodavek energie na
mistni urovni, kratsi pfepravni vzdalenost a nizsi ztraty pti prfenosu

vyuzivat uspor z rozsahu

vénovat znacné financni prostiedky na vyzkum a vyvoj v oblasti technologii

pouzivat funk¢ni rezimy podpory energie z OZE

vyuzivat dobrovolné pteshrani¢ni spoluprace jak s ostatnimi Clenskymi, tak is dal§imi
zemémi (Je mozné rozpocitat podil energie ze spolecného projektu na jednotlivé zemé
nebo zapocist energii z OZE vyrobenou na uzemi daného statu, spotiebovanou v jiném
staté.)

podporovat obnovitelné zdroje v oblasti stavebnictvi, zejména jejich vyuZiti v nové
postavenych nebo pfestavénych budovach ¢i zafizenich

odstranit nedostatky v informovanosti a vzdélavani
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e pouzivat systémy skladovani energie pro integrovanou vyrob energie z OZE, ktera neni
nepfetrzita

e sdilet a optimalné vyuzivat pfenosovou kapacitu, coz by vedlo ke snizené potfebé budovat
kapacity nové

e umoznit pfipojenym vyrobctim elektiiny z OZE pfednostni piistup k distribu¢ni soustave,
zaroven provést opatfeni proti naruseni spolehlivosti a bezpecnosti distribu¢ni soustavy

e zohlednit v nakladech na pfipojeni novych vyrobca elektfiny a plynu z OZE prospéch

tohoto druhu energie

V oblasti dopravy by ¢lenské staty mély usilovat zase o:

e lepsi planovani dopravy

e podporu veiejné dopravy

e zvySovani podilu vyrabénych elektrickych vozidel

e vyrabéni energeticky u€innéjsich vozidel o mensi velikosti a s niz§im objemem motoru

e diverzifikaci skladby energie z OZE ve vSech odvétvich dopravy

Je pritom vhodné a Zadouci, aby cile bylo dosazeno kombinaci domaci vyroby a dovozu. U statl jako
je Kypr nebo Malta, zavislych na letecké doprave, kde se zatim nedafi pouzivat biopaliva, je mozné

vyjednat vyjimku a celkovy 10% podil snizit

Evropska unie si zdroven uvédomuje, Ze pfi prosazovani obnovitelnych zdroji se nesmi zapominat na
nekolik véci. V prvé fad¢ musi byt provedeno podrobné posouzeni environmentalnich a socialnich
dopadti vyroby a spotieby biopaliv. Je nutné posoudit také dopady vyroby biopaliv na zemédélské
potravinaiské produkty. (Produkce biopaliva nesmi byt na tkor produkce potravin.) Déle je potieba
zajistit soulad smérnice s ostatnimi pravnimi piedpisy v oblasti ZP. ZvySovani poptavky po
biopalivech by nemélo mit za nasledek ni¢eni biologické rozmanitosti dotcenych oblasti. Pro kontrolu
plnéni vySe zminénych zavazkl je také tieba stanovit transparentni a jednoznacna pravidla pro vypocet
podilu energie z OZE, pro definici téchto zdroji a pro vypocet emisi sklenikovych plynt z biopaliv
a referencnich fosilnich paliv. Zaroven by Clenské staty mély pravidelné vydavat zpravy o aktualni
situaci, stejn¢ tak i Evropska komise, ktera ma na véc dohlizet. Napomocny by mél byt i Vybor pro

obnovitelné zdroje energie a Vybor pro udrzitelnost biopaliv a biokapalin. (Smérnice EU — Energostat)

Ve smérnici bychom nenasli zadné blizsi pokyny k jednotlivym druhtim obnovitelnych zdroji, protoze
jejich moznosti a zpisob vyuziti se v kazdém staté 1isi. DoporuCuje se pouze rozvoj biopaliv druhé
generace. Pod timto pojmem se rozumi nepotravinaiska biomasa jako je lesni biomasa vcetné
téZebnich zbytkl, zemédélsky odpad (slama, seno, kukufi¢né, fepkové a jiné zbytky, hnij, kejda),

energetické rostliny (ktidlatka, ¢irok, Stovik apod.) ¢i biologicky odpad z doméacnosti, z nichz se da
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ziskat bioplyn nebo biokapaliny slouzici jako pohonné hmoty. Jejich zpracovani je ale oproti

vewr

Z obsahu dokumentu vyplyva, ze je diraz kladen na trvalou udrzitelnost a zaroven
konkurenceschopnost energetické politiky. Pomérné znacné se dba i na podporu a informovanost
vefejnosti s ¢imz souvisi ¢asto zminované terminy ,,transparentni a ,,nediskrimina¢ni“. Pamatuje se
napiiklad na to, Ze spotiebitelé maji pravo veédét, jaky podil energie dodavané urcitou spolecnosti
pochazi z obnovitelnych zdroji. Piijjemnym pifekvapenim je také n€kolik zminek o ,,snaze vyhnout se

nepfimétrené administrativni zatézi*“. Konkrétni opatieni k této problematice jsou ale dost skromna.

3 VYUZIVANI OZE V CLENSKYCH STATECH EU

Vyuziti obnovitelnych zdrojii energie je v ramci EU znacné€ nevyrovnané. Mezi premianty patii
Svédsko, kde podil ,,éistych* zdrojii &ini 40% V Evropé se mu vSak miize rovnat jen Lotyssko (35 %),
za nim Finsko (29 %) a Rakousko (23 %). Na opa¢ném konci Zebticku se piekvapivé drzi Benelux,
Irsko a Britanie, tedy staty pomérné vyspélé. Presto pfirodni zdroje tvoii necela 3 % jejich spotieby.

(Nazeleno.cz)

Dusledkem uspésného rozvoje primyslu v oblasti energetiky z obnovitelnych zdroji by jiz roce 2020
mohla Evropa spotifebovavat 35-40% elektfiny, kterda bude vyrobena z Cistych zdroji energie.
Obrovska prilezitost totiz jesté¢ Ceka biomasu, a to zejména v zemich jako je Italie, Madarsko,
Svédsko, Finsko, Litva, Rumunsko nebo Bulharsko. Také v Ceské republice se vyuziti biomasy jako

paliva rozviji velmi rychlym tempem. (Ekologické bydleni)

V Ceské republice se OZE v roce 2005 podilely na energetickém mixu pouze z 6,1 %. V roce 2010 byl
jejich podil na celkové spotiebé energie jiz 8,3%. Byl tedy splnén dil¢i cil dany zastupci Ceské
republiky v rdmci vstupu do EU, i kdyZ se podil jednotlivych OZE pomérné znaéné 1isil od prvotnich
prognéz. Ve smémych cilech pro CR se totiz pocitalo hlavné s rozvojem vyuziti biomasy, méné pak
vétrné energie a castecné i malych vodnich elektraren. Ve skutecnosti ale u nas nastal bouflivy vyvoj
fotovoltaiky. Jesté v roce 2006 necinil celkovy instalovany vykon solarnich elektraren ani 1 MW, na
zacatku roku 2010 to bylo 463 MW a na zacatku roku 2011 jiz 1953 MW. (Datex) Podily jednotlivych
OZE jsou vice popsany v Tab. 1:. Obr. 2: pak ukazuje planovany rozvoj OZE podle Narodniho
akéniho planu. Obr. 3: poskytuje srovnani zastoupeni vyuziti jednotlivych OZE v jednotlivych

regionech svéta.

Tab. 1: Vyroba elekt¥iny z obnovitelnych zdrojii v Ceské republice v roce 2010
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Podil na Podil na

Wyroba elektfing z konetne

v roce 2010 OZE spotrebé

Zdroj GWh % %

Vodni elektrarny 27927 47, 7% 3,9%
Vetrne elektrarny 335,5 5, 7% 0,5%
Spalovani biomasy 1513.5 25,9% 2,1%
Bioplynove stanice ! 597.1 10,2% 0,8%
Fotovoltaicke elektrarny 615,7 10,5% 0,9%
Celkem elektfina z OZE 5ES4.5 100,0% B.3%

Lytetné spalovani skladkového plynu

Zdroj: TZBinfo.
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Obr. 3 Planovany rozvoj OZE v Ceské republice podle Narodniho akéniho planu.
Zdroj: Czech RE Agency.
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Obr. 3: Zastoupeni obnovitelnych zdroji energie ve svétovych regionech v roce 2009

Zdroj: Ekologické bydleni

Naptiklad Cina, jeden z nejvétsich svétovych zneistovateld, je dnes zaroveii nirodem, ktery ma
nejlepsi predpoklady rozvoje obnovitelnych zdrojii energie. V roce 2009 bylo v Ciné instalovano 37
GW obnovitelnych zdroji. Zaroven se tam vyrabi 40% svétové produkce fotovoltaickych panelt

a 30% sveétové vyroby vétrnych turbin. (Ekologické bydleni)

4 KDO MUZE DO PODPORY OBNOVITELNYCH ZDROJU ZASAHOVAT?

e Vybor Evropského parlamentu pro prumysl, vyzkum a energetiku (ITRE) — ndvrh znéni
smérnice

e Evropsky parlament a Rada — vydavani smérnic

e Evropska komise — dohled na plnéni zavaznych cili

e Vybor regionil — pfimoninky ke smémici, vyzvy k uprave nekterych bodi

e ministerstva (MZP, MPO, MF) — vydéavani zakonii a vyhlasek (energeticky zakon, zakon
o cenach, o ochran& ZP apod.)

e Vybor pro regionalni rozvoj, izemni spravu a zivotni prostfedi — projednavani navrhi zakond,
jejich pozménéni

e Energeticky regula¢ni ufad — regulace cen, podpora vyuzivani obnovitelnych a druhotnych
zdrojii energiec a kombinované vyroby elektfiny a tepla, vykon dohledu nad trhy
v energetickych odvétvich

e narodni a nadnarodni odvétvové zaméfené organizace (napf. The European Wind Energy
Association, Ceska spole¢nost pro vétrnou energii, International Solar Energy Society,

Ceskoslovenska spolecnost pro slunecni energii, Czech Biomass Team, Ceskd geotermalni
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asociace CGTA) — sdruzovani jednotlivych subjektl, moznost vymény informaci
a technologii, vytvareni spole¢nych iniciativ, pravni zastoupeni apod.

Asociace pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie, o.s. — informacni a osvétova kampan na
podporu vyuZzivani obnovitelnych zdroji energie v roce 2002, spoluprace s Technologickym
centrem AV CR a Ceskym ekologickym institutem, v sou¢asné dobé& ne¢inna

vefejnost — moznost zmény dodavatele energie

NAMET K DISKUZI

Jsou stanovené cile viibec dosazitelné? Ma se je EU snazit prosadit, i kdyz dnes pfevazuje

nazor, ze se to nepovede?

5.1

5.2

Ano

Ceské republice se podafilo splnit diléi cil, stanoveny smérnici 2001/77/ES, a zvednout podil
OZE na celkové spotieb¢ na pozadovanych 8% do roku 2010. I kdyz je pravda, ze to bylo za
cenu velmi neStastné podpory a nasledného rozvoje fotovoltaiky. Vldda schvalila, ze
maximalni mozny meziro¢ni pokles vykupnich cen mtze ¢init pouze 5%, ackoliv investi¢ni
naklady na vybudovani solarni elektrarny klesaly mezirocn¢ o mnohem vys$si hodnotu. Navic
stanovené vykupni ceny elektiiny z OZE v daném roce nesmi klesnout a jsou garantovany na
20 let. Cena elektfiny je tak mnohdy znacné predrazena.

Nicméné ze Sdeleni Komise z letoSniho roku vyplyva, Ze témet polovina Clenskych statd
(Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Francie, Litva, Malta, Némecko, Nizozemsko,
Rakousko, Recko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko) méa v planu piekroéit své vlastni cile do
roku 2020 a byt schopna poskytnout pfebytky dal§im ¢lenskym statim. V kone¢ném dtsledku
by tak stanoveny 20% podil OZE byl splnén. (EURLex)

uspora emisi CO, o 600—900 milionti tun za rok, sniZeni spotieby fosilnich paliv o 200-300
miliont tun ro¢né¢ (EUROPA)

fosilni paliva stejné jednou dojdou a je dobré se na to doptedu pfipravit

Lars Josefsson, prezident evropské organizace sdruzujici energetiky Eurelectric, si mysli, ze
pokud budou c¢lenské staty tlacit na prosazovani spole¢nych nastroji podpory OZE a dalsich
flexibilnich mechanism@ obsazenych ve smérnici, dockame se ,,extrémné pozitivniho efektu
v podobé propojovani regionalnich trhd“. To je navic nezbytné ke zvladnuti nestabilniho
prisunu elektrické energie z OZE, ¢emuz lze napomoct pravé zvySenim pieshrani¢nich tokt.
,»Obchodovani se zelenou elektfinou mezi ¢lenskymi staty by pfineslo snizovani naklada,
protoze by se vystavba realizovala v t¢ch — z hlediska nakladti a vynosti — nejvyhodnéjsich

podminkach.” (EurActiv.cz)

Ne
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V souCasné dobé by fada zemi musela vynalozit zna¢né mnozstvi finan¢nich prostredkl
k tomu, aby splnéni cile dosahla. Tyto prostfedky by navic mohly v kratkodobém horizontu
prekroCit naklady na odstranéni pfipadnych nasledkti, které by neprovedend opatieni
zpusobila. (nutno hledat efektivni opatfeni)

vysokeé investi¢ni naklady na nové elektrarny: v fad¢ ptripadl prevysuji naklady na vybudovani
zafizeni pro vyuziti obnovitelnych zdroji cenu elektraren na fosilni paliva (nutny
technologicky pokrok a zavedeni sériové vyroby zafizeni na vyuzivani OZE)

dotace pro fosilni a jaderné zdroje: uhelny a jaderny prumysl dostal pred liberalizaci
energetickych trhii obrovské dotace, které jej pfed obnovitelnymi zdroji konkurenéné
zvyhodiiuji (nutné zavedeni pevnych vykupnich cen)

nedostatecné ocenéni ekologické Setrnosti: soucasné legislativni podminky stale umoziluji
provozovatelim uhelnych a jadernych elektraren, aby do nakladi na vyrobu elektiiny
nezapocitavali Skody, které pisobi na Zivotnim prostiedi, ekologickéd Setrnost obnovitelnych
zdroji se tak dosud nepromita do ekonomickych rozvah (nutno zapocitat do kone¢né ceny)
nevhodné vyuzivani obnovitelného zdroje: podpora vyuzivani motorovych biopaliv, kterad
nebyla dostateCné regulovana, vedla k vaznym ekologickym Skoddm, zejména v Asii
a latinské Americe (nutno vyhovét ekologickym organizacim, které prosazuji zpfisneéni
standardti pro produkci biopaliv, jez mé zabranit napiiklad niceni pralestt kvili vyrobé

palmového oleje) (Energy union)
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HISTORIE EVROPSKEHO SPOLECENSTVI (OKOLNOSTI VZNIKU,

ZAKLADAJICI INSTITUCE, KLICOVE SMLOUVY)
Barbora Khunova, Ivo Hambalek (KGG PrF UP)

1 PRVNI POKUSY EVROPSKE INTEGRACE

Na uzemi Evropy se uz odedavna vyvijely snahy o riizné formy sjednoceni. Prvni myslenky vznikaly
jiz v antickém Recku a Rimé&. Déle se snahy rozvijely i ve stiedovéku, kde se do Gsili o sjednoceni
Evropy zapojil i ¢esky kral Jiti z Podébrad (1420-1471). Myslenkou evropské federace se zabyval také
napft. némecky filosof Immanuel Kant (1724-1804).

1.1  Panevropska unie

Nejvyznamnéj$im predchiidcem Evropské unie v oblasti evropské integraci bylo Panevropské hnuti.
Hlavnim ptedstavitelem tohoto hnuti byl Richard Nicolaus hrabé Coudenhove-Kalergi (1894-1972).
JehoZz stéZejni praci byla Paneuropa z roku 1923. Poslanim knihy je probudit politické hnuti, které
diime ve vSech evropskych néarodech. V této knize prezentoval jako odpovéd na valku a valecné
disledky program evropského sjednoceni, ktery zamyslel uskutec¢novat po etapach. Podle jeho planu
méla byt nejprve svolana evropska konference a poté se mély feSit mezistatni rozhod¢i a zaruéni
umluvy. Nakonec, po dosazeni evropské celni unie, chtél ustanovit po vzoru USA Spojené staty
evropské (bez VB a SSSR). Pro svou politickou praci nasel padu uprostied organizace znamé jako
Panevropska unie. Cilem bylo sjednoceni evropskych narodii na demokratickych zakladech s plnym
védomim kfest’anskych kofenti naseho kontinentu.

Ptedpoklady byly nésledujici:
a) Evropa musi byt federaci a musi hrat roli po boku USA, Ruska, Commonwealthu a Ciny
b) Tzv. Panevropa méla byt alternativou vici expanzi Ruska a ohroZeni z vychodu

Prvni kongres Panevropské unie byl ve Vidni (1926) ucastnilo se ho 2000 Evropant z 24 ndroda.
Evropa by méla podle n¢ho mit spole¢nou hymnu, ménu, armadu, trh, vladu, obcCanstvi i tstavu.
Poprvé navrhl postupné odstranéni cel mezi evropskymi zemémi a vytvoieni evropské politické unie
na zakladech Spole¢nosti narodd. V roce 1933 byla Panevropska unie nacistickym Némeckem
zakazéana a aktivisté pronasledovani.

1.2  Spojené staty evropské

Myslenkami Panevropy R. Coudenhova-Kalergie se inspiroval také Aristide Briand. Cilem
hospodarského sjednoceni mélo byt vytvoreni spoleéného trhu s podminénou a omezenou liberalizaci
pohybu zbozi, osob a kapitalu. Cilem tohoto uskupeni mély byt Spojené staty evropské (regionalni
spoleCenstvi Spolecnosti narodil) s institucemi jako Evropska konference, Evropsky vybor a jejich
sekretariat.

Francouzska vlada rozeslala memorandum dne 17.5.1930 27 evropskym statim. Hlavnim cilem
memoranda mélo byt odstranéni rozporl mezi staty, ale spory byly natolik silné, Ze jednani
o Spojenych statech evropskych, vedena A. Briandem na pidé Spolecnosti narodd, ziistala zcela bez
vysledku. A z obavy pied francouzskou hegemonii nebyl projekt realizovan.
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2 EVROPA PO 2. SVETOVE VALCE
2.1  Povalecna Evropa a myslenky sjednoceni

Evropa po druhé svétové valce stala na kiizovatce, kdy désivé memento zkazy nutilo k ptehodnoceni
pohledu na tradicni struktury organizace politického Zivota. Evropské staty v prvni poloviné 20. stoleti
dvakrat kriticky selhaly ve své stéZejni funkci - ochrany Zivotl a bezpecnosti svych obyvatel.
Myslenka evropské jednoty jako ndstroje umoziujictho mirové souziti narodd obyvajicich stary
kontinent, kterd se po staleti vracela v pracich politickych myslitelti a obcas i v tsili politickych
Cinitelll, méla v této situaci vyjimecnou piilezitost k uplatnéni.

Jiz béhem valky vznikaly iniciativy navrhujici konkrétni formy organizace, jejimz tkolem by bylo
udrzovat mirové vztahy mezi evropskymi narody a regulaci jejich ekonomik zajistit obyvatelim
kontinentu diistojné zivotni podminky. Hospodarska krize 30. let, ktera pfinesla zbidaceni Sirokym
vrstvam obyvatel, byla totiz chipana jako jeden z hlavnich faktorti, které narusily spoleCenské
struktury a otevfely cestu pro podporu extremistickych nacionalistickych hnuti v fad¢ stati Evropy.

Navrhy na celoevropskou organizaci, které se v povalecném obdobi objevovaly, proto reflektovaly
pottebu zasadni zmény jak v politické tak ekonomické sfére. Konflikt mezi evropskymi narody

vvvvvv

odstranéna ochranarska obchodni politika a zajistén rovny piistup k surovinam a trhtim.

K iniciativam, které vyznamné ovlivnily pohled na otazku usporaddani povale¢né Evropy, patiil projev
Winstona Churchilla v bfeznu 1943 v BBC, v némz navrhl ustaveni Rady Evropy jako organizace na
ochranu evropské kultury pfed barbarstvim, at’ jiz nacistického ¢i bolSevického typu. Hlasy po
evropské jednote zaznivaly i z prostiedi odboje.

Altiero Spinelli, italsky socialista dlouha 1éta véznény faSisty, sepsal jiz v roce 1941 manifest z
Ventotene vyzyvajici ke sjednoceni evropskych narodd pod jednou organizaci, ktera by zajistila

spravedlivéjsi uspofadani vztahdi mezi narody a hospodaisky vzestup vSech vrstev spolecnosti. Italské
federalistické hnuti v zavéru valky pak ovlivnilo postoje i dal$ich evropskych odbojovych organizaci.

Tyto iniciativy vedly v povaleném obdobi ke vzniku celé tfady organizaci, které podporovaly
myslenku evropského sjednoceni, liSily se vSak jak predstavami o formé politického uspofadani, tak
politickou orientaci, pfedstavovanou zejm. socialisty a kiestanskymi demokraty. Jejich vliv na
rozhodnuti formujici politicky i ekonomicky vyvoj povalecné Evropy byl nicméné zasadné omezen
dvéma vzajemné propojenymi faktory: rozhodnutim o osudu porazeného Némecka a vznikajici
studenou valkou.

Proces povalecné obnovy byl proto zahdjen v tradi¢nim narodnim rémeci, ktery nebyl narusen ani
realizaci Marshallova planu - amerického projektu, jenz v letech 1948-1952 splnil dvojjedinou funkci
politické a ekonomické stabilizace zapadni Evropy a posileni koupéschopné poptavky po americkém
zbozi. Jeho nastrojem se stala Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC), jejimz
prostiednictvim se USA snazily pfimét zapadoevropské staty k uzsi ekonomické spolupraci. Dokud
vsak nebylo rozhodnuto o osudu Némecka, vSechny tyto zemé se uzsi integraci branily, nebot’ by tak
omezily moznosti ochrany svych zajmn.
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2.2 Marshalliv plian

Oficialn¢ Plan evropské obnovy, byl plan pfijaty Kongresem 3. dubna 1948 s cilem organizované
zabezpecit americké Usili pomoci povale¢né Evrope. V dusledku odmitnuti ze strany zemi vychodniho
bloku byl plan omezeny jen na zapadni Evropu.

Plén poprvé vyhlasil statni tajemnik USA George C. Marshall 5. ¢ervna 1947 v projevu na Harvardu.
Byl iniciatorem a tvircem planu. V letech 1948—1952 poskytly Spojené staty v ramci tohoto planu
zapadni Evropé pomoc ve vy$i piiblizn€ 13 miliard dolart. Marshalliv plan pfispél k hospodarské
rekonstrukci zapadni Evropy, obnovil primysl, zeméd¢€lstvi a ozivil mezindrodni obchod. USA si
touto hospodaiskou pomoci zabezpeCily vliv a prestiz v Evropé, kterd se postupné rozdélila na
bohatnouci Zapad a zaostavajici Vychod. General Marshall byl v roce 1953 za svoji celozivotni praci
ocenén Nobelovou cenou za mir.

Marshalliv plan se tak stal vlastné startovnim muistkem pro dalsi organizace. Vznikla Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OEEC) a i dalsi organizace se staly tzv. ,,détmi*“ Marshallova
planu. At to bylo jiz Evropské spolecenstvi uhli a oceli ¢i Evropské hospodaiské spolecenstvi. Neslo
vSak jen o hospodaiské organizace. Pfinesl i schopnost jednotlivych statli zasednout za jeden sttl a
rokovat o spole¢né obrang. Jednim z mnoha ,,déti“ Marshallova planu se tak vlastné stalo i NATO.

2.3 Rada Evropy

Usporadani politickych i ekonomickych vztahti v povale¢né Evropé bylo urc¢ovano vyvojem konfliktu
studené valky, myslenka evropské jednoty vSak nebyla zapomenuta. Projev Winstona Churchilla v zari
1946 ve Svycarském Ziirichu navazal na pfedchozi iniciativy a vyzyval k ustaveni Spojenych stat
evropskych. Jadrem mélo byt francouzsko-némecké partnerstvi, obnovujici duchovni vyznam téchto
dvou narodt i Evropy jako celku.

Hnuti za evropskou jednotu uspotadala v roce 1947 v Montreux kongres, na ném byly pfedneseny
navrhy konkrétnich projektt - spolecny trh uhli a oceli, celni unie, spolecnad zemédé€lska politika,
spole¢né feseni vyzkumu a vyuziti atomové energie, hospodaiska a mé€nova unie. Na kvéten 1948 byl
svolan Evropsky kongres. Ten se sesel v Haagu a jednal o moznosti ustaveni evropské organizace,
kterd by institucionalizovala spolupraci ¢lenskych zemi v oblasti politické, kulturni a hospodarskeé.
Rezoluce prijata kongresem vyzyvala vlady k urychlenému vytvoteni evropské organizace. Byly v ni
obsazeny 1 konkrétni podminky clenstvi (Clenem nové evropské organizace se nemohla stat
nedemokratickd zem¢).

Rada Evropy, jez vznikla v kvétnu 1949, byla jedinym vysledkem hnuti za evropskou jednotu
vyjadfujicim Siroce sdileny pocit nutnosti organizovat vztahy mezi evropskymi staty na novém
zakladé. Jako prvni evropska organizace ziskala parlamentni organ, Poradni shromazdéni, a¢ jeho
pravomoci zlistaly skute¢né pouze poradni.

2.4  Bruselsky pakt

Bruselsky pakt (Zapadni unie) byl uzavien mezi Belgii, Francii, Lucemburskem, Nizozemskem a
Spojenym kralovstvim na zakladé smlouvy podepsané 17. biezna 1948 na ptistich 50 let. Jejim
predmétem byla socialni, kulturni, hospodarska a ptedevsim vojenska spoluprace. V roce 1954 byla
modifikovana a stala se zdkladem pro uzavieni Pafizskych dohod, kterymi byla zalozena vojenska a
obranna aliance Zapadoevropska unie.
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Pivodné tak byla oznacovana jiz Smlouva z Dunkerque signovana 4. biezna 1947 ve form¢ obranné
aliance a vzajemné pomoci mezi Francii a Spojenym kralovstvim proti potencialnimu titoku Némecka
v ovzdusi obav po druhé svétové valce. Tato dohoda se stala zdkladem Bruselského paktu
podepsaného v bfeznu 1948.

2.5  Zapadoevropska unie

Byla mezivladni vojenska a obrannd organizace, kterd vznikla rozsitenim Bruselského paktu (Zapadni
unie) o dva nové Clenské staty Némeckou spolkovou republiku a Italii prostfednictvim Patizskych
dohod uzavienych 23. fijna 1954, které vstoupily v platnost na 55 let a zavrSily londynskou a
pafizskou konferenci.

Tvotilo ji 10 &lend, kteii byli sou¢asné ¢leny EU a NATO: Belgie, Francie, Némecko, Recko (1995),
Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko (1990), Spanélsko (1990), Spojené kralovstvi.

Patizské dohody skoncily svoji platnost po 55 letech (doba, na kterou byly uzavieny) dne 31. bfezna
2010. Bylo rozhodnuto, Ze pravomoci a funkce ZEU budou postupné do roku 2011 pievedeny pod
organy EU.

2.6  Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Okolnosti hroticitho se konfliktu studené valky pfipravily novou organizaci o moZznost stit se
nastrojem regulace vztahti evropskych stati v klicovych oblastech: v dubnu 1949 byla podepsana
Washingtonska smlouva zakladajici Severoatlantickou alianci (NATO), kterd se stala garantem
bezpecnosti zapadni Evropy. Koordinace hospodaiské obnovy evropskych zemi zlstala v rukou
OEEC. Doménou nové organizace se tak stala ochrana demokracie, jejim nastrojem se stala Umluva o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, pfijata Radou Evropy v roce 1950.

3 POCATKY EVROPSKEHO SPOLECENSTVIi

OEEC a NATO fesily dil¢i otazky povalecného uspotadani v pocatcich studené valky, nefesily vSak
zékladni problém povale¢né Evropy: postaveni Némecka a instituciondlni zaruky proti obnoveni
némecké agrese. Ustaveni Spolkové republiky Némecko v zafi 1949 bylo prvnim krokem, zbyvalo
vSak fesit otazku kontroly némecké ekonomiky, zvlasté tézkého primyslu, a podminky znovunabyti
prav suverénniho statu, ktery byl okupovan spojeneckymi armadami.

Tézky primysl némeckého Porufi, zejména tézba cerného uhli a ocelafsky primysl, byl klicem k
feSeni. Jednak tyto kapacity umoznily Némecku vyzbrojit se do dvou svétovych valek, jednak
portrské koksovatelné uhli potfeboval francouzsky Zelezarsky a ocelaisky primysl, opora povalecné
hospodarské rekonstrukce. Otazkou bylo, jakym zptisobem zajistit Francii podil na vytézeném uhli z
Porufi, aniz by byla zavisla na némecké vlade. Francie proto po valce chtéla, aby Poraii zlistalo mimo
kontrolu némecké vlady.

3.1  Schumaniyv plan

Po druhé svétové valce se premyslelo jak zabranit dal§im vale¢nym konfliktim. Francouzsky politik
Jean Monet ptedlozil navrh na vytvofeni spole¢ného trhu uhli a oceli francouzskému ministru
zahrani¢i Robertu Schumanovi a némeckému kancléii Konradu Adenauerovi. Tento navrh, znamy
jako Schumantv plan byl 9. kvétna 1950 oficialn€ vyhlasen Francii. Navrh byl pfijat Némeckem,
Italii, Nizozemskem, Belgii a Lucemburskem a vedl k vytvoreni smlouvy a instituci spole¢ného trhu s
uhlim a oceli
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3.2  Evropské spolecenstvi uhli a oceli

Sdruzeni bylo zalozeno, aby zabranilo soustfedéni strategickych surovin a aby se neopakoval scénar
pred druhou svétovou valkou. Kontrola méla zamezit pokracovani historického soupeteni predev§im
Némecka s Francii a vytvofit podminky pro dalsi sjednocovani Evropy.

Smlouva o vytvofeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) byla podepsana v Parizi Sesti
evropskymi staty 18. dubna 1951. Smlouva byla uzaviena na dobu 50 let. Zakladajicimi staty se
staly Zapadni Némecko, Francie, Italie, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko. V platnost smlouva
vstoupila 23. Cervence 1952 po ratifikaci v téchto zemich. Podle zakladajici smlouvy ¢lenské staty
vytvoftily spoleCenstvi uhli a oceli, jehoz zédkladem se staly spole¢ny trh, spole¢né instituce a spole¢né
cile. Sdruzeni melo pfispivat k hospodarskému rozvoji, ke zvySovani Zivotni irovné v zapojenych
statech a k d€lb¢ prace na co nejvyssi urovni produktivity. Uvnitf spolecenstvi byly zakazany dovozni
nebo vyvozni cla a kvoty, diskriminace mezi vyrobci, dotace od statu a omezujici praktiky smétujici
k rozdé€lovani nebo zneuzivéani trhi uhli a oceli.

Tyto zmény mély vyznamny dopad na podniky v téchto sektorech. Byl usnadnén obchod mezi
jednotlivymi staty a také koordinace hospodarské politiky v téchto vyznamnych oblastech.
Spolecenstvi bylo pravnickou osobou a zastupovaly ho jeho instituce. Témi byly Vysoky komisariat
(také Vysoky ufad) s pomocnym Poradnim vyborem, Spolecné shromazdéni, Zvlastni rada ministri a
Soudni dviir. Clenové Vysokého komisariatu (VK) byly nezavisli na vladé statu, ze kterého byli
zvoleni a vykonavaji svoji funkci pro obecné blaho. Vysoky komisariat vydaval rozhodnuti, ktera byla
zévazna, doporuceni, u kterych byla moznost si vybrat postupy jak je splnit. A posudky, které¢ byly
nezavazné. Pfi vysokém komisariatu byl zifizen poradni vybor, jehoz ¢leny jmenovala Rada. Poradni
vybor se skladal z pracujicich, vyrobeti, obchodnikd a uzivateld. Shromazdéni vykonavalo kontrolni
funkci. Rada méla koordinovat spolupraci Vysokého komisariatu s vlddami smluvnich stati. V Radé
byli zastoupeni ¢lenové vlad zemi, které byly sdruzené v ESUO. Soud zajistoval dodrzovani prava pii
vykladu a provadéni této smlouvy. Vysoky komisariat ziskaval prostiedky z ddvek z vyroby uhli a
oceli, z ptijcek a darti.

Prostfedky z davek byly ureny na administrativu, umotfovani ptjcek, usnadnéni investic, podporu
tykajici se readaptace a na vyzkum. Davky byly vyméteny ro¢né€ z hodnoty vyrobkul. Prostiedky z
puj¢ek mohly byt pouzity pouze k poskytnuti pijéek. Vysoky komisariat se mohl zarucit za podniky
pii ptujcovani od tietich osob. Déale Vysoky komisaridt mohl financovat rozsiteni produkce, usnadnéni
odbytu a snizeni vyrobnich cen vyrobkd, které podléhaji jeho pravomoci.

V ptipad€ snizené poptavky Vysoky komisaridt mohl zavést rezim vyrobnich kvot. Pfi nedostatku z
nekterych vyrobkd mohla Rada rozdé¢lit zdroje uhli a oceli mezi prumyslova odvétvi, vyvoz a jiné
druhy spotieby. Vysoky komisariat mohl stanovit maximalni a minimalni ceny uvniti spole¢ného trhu.
A také mohl udélovat pokuty podnikiim vytvafejicim nekalé politiky a monopolni postaveni.

Rada mohla stanovit minimalni a maximdlni celni sazby pro uhli a ocel vii¢i tietim statim. Vysoky
komisariat mél tedy vyznamné nastroje. Stanoveni maximalni nebo minimalni ceny mohlo deformovat
trh a vytvaret neefektivni ceny. Naopak dohlizeni na nekalé praktiky a jejich pokutovani ma pozitivni
vyznam.

ESUO se tedy stalo prvni vyznamnou instituci povalecné Evropy. M¢&lo za ukol koordinovat obchod se
strategickymi surovinami uhlim a oceli.
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3.3  Evropské obranné spolecenstvi

Vyhroceny konflikt studené valky piispél na pocatku 50. let k pokusim vyuzit vytvorené platformy
ekonomické integrace k feseni politického ukotveni Spolkové republiky ve strukturdch Zapadu. Po
vypuknuti valky v Koreji vznikla potfeba posileni obrannych kapacit Evropy, ktera polozila otazku,
jak vyuzit potencialu SRN, aniz by feSenim bylo znovuvyzbrojené Némecko. Inspirovana planem
ESUO predlozila francouzské vlada v fijnu 1950 Pléveniiv plin na vytvotfeni Evropského obranného
spolecenstvi (EOS).

Projekt EOS ptedpokladal, Ze nové spolecenstvi bude fungovat na zakladé spole¢né evropské armady,
s jednim ministerstvem obrany, jednotnym rozpoctem i zbrojnim programem. Pfizvany byly evropské
staty NATO a SRN. Zajem vsak projevilo pouze pét stati, které jednaly o smlouvé o ESUO, tj. Belgie,
Italie, Lucembursko, Nizozemsko a SRN, ostatni zemé¢ vyslaly jen pozorovatele. Smlouva o EOS byla
podepsana v Pafizi v kvétnu 1952. Na ni pak byly navazany dalsi dohody o budoucim postaveni SRN,
predevsim ukonceni okupacniho statutu a obnoveni suverenity SRN (tzv. bonnska smlouva). Projekt
EOS vsak zstal nenaplnén, protoze francouzsky parlament odmitl v roce 1954 smlouvu ratifikovat.
Stejny osud pak cekal i navrh smlouvy o Evropském politickém spolecenstvi (EPS), ktery v
navaznosti na EOS piipravovali ¢lenové parlamentnich shromazdéni ESUO a RE.

3.4  Evropské hospodarské spolecenstvi a Euratom

Dalsi novy projekt nicméné navazal na Cast iniciativ diskutovanych v ramci nerealizovaného EPS.
Beyentiv plan celni unie se stal vychodiskem pro memorandum zemi Beneluxu, na jehoz zaklad¢ staty
Sestky pfijaly v ervnu 1955 na konferenci v Messiné rozhodnuti ustavit spole¢ny trh a rozsifit
sektorovou spolupraci do oblasti jaderné energetiky.

Po slozitych jednanich byl v listopadu 1955 dosazen konsensus o cilech i forme novych organizaci a
do jara 1956 Spaakliv vybor vypracoval zpravu, ktera jiz byla konkrétnim navrhem dvou organizaci -
Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii
(Euratom). Myslenka postupné sektorové integrace byla odmitnuta (s vyjimkou atomové energie) a
nahrazena nastroji celni unie, ktera v§ak potfebovala dlouhé prechodné obdobi, béhem n€¢hoz by byla
harmonizovana opatfeni upravujicich vzajemny obchod i obchod s neclenskymi staty. Zprava
Spaakova vyboru pak byla zakladem pro jednani mezivladni konference, zavrSené po deseti mésicich
podpisem tzv. Rimské smlouvy o Evropském hospodaiském spole¢enstvi a Evropském spolecenstvi
pro atomovou energii. Smlouvy byly podepsany v Rimé 25. bfezna 1957. Obé vstoupily v platnost 1.
ledna 1958. Tyto Rimské smlouvy byly jednim ze zaklad pozdé&jsi evropské integrace.

Smlouvy o EHS a Euratomu je tieba chapat jako celek, do néhoz se promitl obsah kompromisu mezi
zakladajicimi staty. Jadernd energetika byla jako jediné odvétvi vyclenéna pro sektorovy pristup.
Hlavnim déivodem byl zajem Francie na vytvofeni nastroje kontroly jaderného programu SRN. Reseni
bylo nalezeno v podobé vysadniho prava organti spolecenstvi uzavirat smlouvy na dodavky stépnych
materiald, které nebyly uréeny pro vojenské ucely, a nasledné i provadét kontroly, zda tyto materialy
byly ¢lenskymi staty uzity pro ucely, pro néz byly objednavany. Tim byl splnéno hlavni politické
poslani Euratomu. Ostatni funkce spocivaly v harmonizaci a koordinaci mirového vyzkumu jaderné
energie Clenskych statil, aniz by vSak omezovaly moznosti Clenskych statd budovat vlastni narodni
programy.

Smlouva o EHS také odrazela kompromisy vyplynuvsi z pfirozené nekonzistentnich zajmi ¢lenskych
statd. Francie si v obavach z nedostate¢né konkurenceschopnosti vlastni ekonomiky vynutila moznost
ponechat po omezenou dobu ochranna opatieni, pokud hrozila Gjma ur¢itému odvétvi, piip. celému
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narodnimu hospodarstvi. Oblasti rozporti byl i harmonogram ustaveni celni unie a kone¢na uroven
spole¢ného celniho tarifu pro jednotlivé druhy zbozi. Na jednom pdlu stala Francie se svou siln¢
ochranatskou politikou, na druhém pak Nizozemi s tradicné liberalni politikou volného obchodu.
Zemédelstvi bylo zahrnuto do spole¢ného trhu a bylo rozhodnuto o vypracovani spolecné zemédelské
politiky. Rozdily mezi narodnimi systémy podpory zeméd€lské vyroby vsak byly tak velké, ze
rozhodnuti o konkrétnich nastrojich této politiky bylo odlozeno na pozdéjsi dobu. Prechodné obdobi,
béhem néhoz mela byt piijata veskera opatfeni nutna k ustaveni spolecného trhu, bylo stanoveno na
dvanact let.

Dlouhodoby charakter projektu spolecného trhu i dosavadni zkusenost z fungovani ESUO si vyzadaly
odlisnd feSeni instituciondlniho rdmce EHS. Nadnirodnimu organu, Komisi, byla ponechana
pravomoc legislativni iniciativy, rozhodovaci pravomoc vSak byla pfesunuta na organ zastupujici
vlady clenskych statl, Radu ministri. Byla tak posilena vazba mezi politickym rozhodnutim o
spole¢nych pravidlech pfijatych na tirovni spoleCenstvi a napliiovanim téchto pravidel, za néz nesly
odpovédnost vlady ¢lenskych stati.

Ratifikace Rimskych smluv probéhla bez vétsich problémil, po&atkem roku 1958 smlouvy vstoupily v
platnost a EHS i Euratom se staly skutec¢nosti.

4 EVROPSKA SPOLECENSTVI

Odhodlani ke sjednoceni tii spolecenstvi (ESUO, EHS, EURATOM) vyustilo dne 8. dubna 1965 v
Bruselu podepsanim Smlouvy o Evropskych spoleCenstvich nebo také Smlouvou o jednotnych
organech. Patfily zde Belgie, Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Italské republiky,
Lucemburského kralovstvi a Nizozemského kralovstvi. Po splnéni vSech podminek tato smlouva
vstoupila v platnost 1. Cervence 1967.

Na zéklad¢ této smlouvy byla zaloZzena Rada Evropskych spolecenstvi, ktera nahradila. Zvlastni radu
ministrtd ESUO, Radu EHS a Radu EURATOMU. Také byla zfizena Komise Evropskych
spoleCenstvi. Ta nahradila Vysoky komisariat ESUO a Komisi EHS a EURATOMU.
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SMLOUVY EU: OD RIMA PO NICE
Blanka Rokytova, Miroslav Sibrava (KGG PrF UP)

1 RIMSKE SMLOUVY - SMLOUVY O EHS A EURATOMU (1958)

Na zaklad¢ uspéchu Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli Sest zemi rozSifuje
Rimskymi smlouvami spolupraci na dal§i hospodaiské oblasti. Je to neforméalni nézev pro dvé
smlouvy, které byly podepsany v Rimé& 25. bfezna 1957. Jedna se o Smlouvu o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (EHS) a Smlouvu o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii (Euratom). Smlouvy podepsala Francie, Spolkova republika Némecko, Italie, Belgie,
Lucembursko a Nizozemsko. Hlavni mySlenkou je zajistit volny pohyb osob, zbozi a sluzeb pies
hranice - zajisténi hospodaiské prosperity vytvorenim spole¢ného trhu.

Do poptedi diskuse o prohloubeni sektorové integrace se dostala doprava, zeméd€lstvi a vyzkum a
rozvoj jaderné technologie

Motivem k vypracovani navrhd na integraci sektoru atomové energetiky byla potfeba kontrolovat
rozvoj této oblasti, snaha podpofit rozvoj této oblasti, usmeriiovat investice a spolecné stanovit a
rozvijet bezpec¢nostni zaruky

Vybér oblasti vhodnych pro integraci a rozhodnuti, jakym zptGsobem by méla byt provadéna, se stal
predmétem jednani ministrii zahrani¢nich véci zemi ESUO v Mesing 1.-2.6.1955. Byly zde dv¢
zakladni koncepce projednavany-podle prvni koncepce by se zucastnéné zemé snazily o vytvoreni
nadndrodni organizace spravujici trh s jadernou energetikou a dopravou. Tyto sektorové integrace
mély byt doplnény zfizenim celni unie. Podle druhé koncepce obhajované Belgii, Lucemburskem,
Nizozemim a Italii melo dojit ke zfizeni integrovaného ekonomického prostoru, ktery by nebyl vazan
sektorovym principem-tento ndvrh neziskal podporu.

Predstavitelé clenskych stath ESUO povétili 20.6.1955 dalSim jednanim tzv.Spaaktiv vybor vedeny
belgickym ministerskym pfedsedou Paulem-Henri Spaakem.V tnoru 1956 bylo na firovni ministrii
zahrani¢nich véci potvrzeno paralelni budovani evropské organizace pro podporu a kontrolu jaderného
vyzkumu a spole¢ného trhu.

Zprava Spaakova vyboru, v niz bylo navrzeno vytvoreni spolecného trhu, byla schvalena
Shromazdénim ESUO 29.5.1956. V roce 1957 se tak pfistoupilo k jednani o samotném textu
zakladajicich smluv —vypracovanim byl povéfen opét Spaakiv vybor. Vysledné dokumenty —Smlouva
o zfizeni Evropského hospodaiského spolecenstvi(Smlouva o EHS) a Smlouva o ziizeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii(Smlouva o EURATOM) byly podepsany 27.bfezna 1957 v Rimgé.
Na zakladé téchto textl, znamych jako Rimské smlouvy, byly zalozeny dal§i 2 organizace, ¢imz

.....

2 SLUCOVACI SMLOUVA - BRUSELSKA SMLOUVA (1967)

Na zékladé této smlouvy ze dne 8. dubna 1965 vznikly spolecné organy pro Evropské atomové
spolecenstvi, Evropské spolecenstvi uhli a oceli a Evropské hospodaiské spolecenstvi. Dne 1.
cervence 1967 vstoupila v platnost Smlouva o zfizeni spolecné Rady a spole¢né Komise Evropskych
spoleCenstvi. Evropsky parlament a Evropsky soudni dvir byly od zalozeni EHS a Evropského
atomového spolecenstvi prislusné pro vSechny tfi spolecenstvi.
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Doposud mélo kazdé spolecenstvi (ESUO, EHS a EURATOM) svoji vlastni Komisi, resp. Vysoky
ufad a Radu, které byly touto smlouvou slouc¢eny, aby byly spole¢né pro vSechna spolecenstvi. Pokud
jde o dalsi organy (Evropsky parlament, Soudni dvtr a Hospodaisky a socialni vybor), jejich slouceni
nebylo tieba, nebot’ byly spole¢né od pocatku svého vzniku.

3 JEDNOTNY EVROPSKY AKT

Némecko a Italie ptfedlozily v roce 1981 Evropské radé¢ dokument nazvany Evropsky akt, ktery
vyzyval k prohloubeni ekonomické spoluprace ¢lentt ES a krozsifeni spektra politik i mimo
hospodarskou sféru, zejména na poli zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Ve stejné dobé se ujal
iniciativy i Evropsky parlament, v némz poprvé zasedli piimo voleni poslanci. Altiero Spinelli
predsedal vyboru, ktery ptipravil navrh smlouvy o Evropské unii schvaleny Evropskym parlamentem
v unoru 1984. Evropska unie se méla stat nadndrodni organizaci s vymezenymi oblastmi pisobnosti a
s odstupiiovanou mirou integrace v riznych oblastech.

Tyto a dalsi iniciativy vedly k rozhodnuti Evropské rady v Milan¢ v ¢ervnu 1985 o svolani mezivladni
konference, ktera méla projednat otazky Evropské unie a dobudovani jednotného trhu. Vysledkem
mezivladni konference, ktera se seSla koncem roku 1985 v Lucemburku, byl Jednotny evropsky akt,
uprava zakladajicich smluv, kterd odrazela dohodu o nutnych krocich k oziveni integra¢niho procesu.

Jednotny evropsky pakt spojoval feSeni dvou zasadnich problémi, pied nimiz ES stala - ¢lenské staty
se zavazaly do pocatku roku 1993 odstranit zbyvajici piekazky, které dosud branily volnému pohybu
zbozi, kapitalu a osob mezi Cleny spolecenstvi, a o konkrétnich rozhodnutich méla Rada ministrii
rozhodovat na zéklad€ kvalifikované vétSiny. Jednotny evropsky pakt posilil legislativni pravomoci
EP zavedenim ,,procedury spoluprace”, kterda nutila Radu k vétSim ohledim na stanovisko EP, a
»procedurou souhlasu" v oblasti schvalovani mezinarodnich smluv. Jednotny evropsky pakt oteviral
cestu pro budouci smlouvu o Evropské unii.

Smlouva o JEA podpofila pouzivani hlasovani kvalifikovanou wvétSinou na tkor hlasovani
jednomyslného. Dale nabyl na dilezitosti Evropsky parlament. Do té doby s nim musela Rada jen
konzultovat, ale nemusela jeho nazor respektovat. JEA rozsitil pravomoc EP o tzv. spolupracujici
proceduru. I pfi ni méla posledni slovo Rada, ale v pfipadé nesouhlasu Parlamentu ho mohla
prehlasovat jiz jen jednomysIné.

Jednotny evropsky akt nebo také Akt o jednotné Evropé se fadi mezi klicové smlouvy Evropskych
spole¢enstvi a piedstavuje prvni revizi Rimskych smluv. Podepsan byl v tmoru 1986, platnost nabyl
v Cervenci 1987.

4 SMLOUVA O EVROPSKE UNII - MAASTRICHTSKA SMLOUVA

Revolucni zvrat v Evropé v letech 1989-90 urychlil ptipravy ustaveni Evropské unie. Konec studené
valky vyvolal jednak obavy z mozného rozkladu Severoatlantické aliance jako ucelového spojenectvi
motivovaného existenci studené valky, jednak z dalSiho mocenského vzestupu némeckého statu.
Sjednoceni Némecka na podzim 1990 proto bylo nejvyraznéj$Sim motivem zrychleného tempa
integrace statl Evropského spolecenstvi (ES). Mezivladni konference o hospodaiské a ménové unii
svolana na prosinec 1990 byla doplnéna konferenci o politické unii, se snahou zahrnout vétSinu jiz
diskutovanych oblasti prohloubené spoluprace do nového a pevnéjsiho ramce Smlouvy o Evropské
unii, znamé také jako Maastrichtskd smlouva. Ta byla podepsana dvanacti ¢leny ES v tnoru
1992 v nizozemském Maastrichtu.
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Jednalo se zejména o zavedeni Hospodaifské a monetarni unie, ktera v ramci EHS méla pfinést
rozsahlou spolupraci v oblasti hospodaiské politiky. Hospodaiska a monetarni unie zahrnovala tfi faze,
pricemz tou posledni mélo byt nejpozdéji v roce 1999 zavedeni jednotné meény spravované spolecnou
evropskou centralni bankou. V souvislosti stim mély staty zahajit zavaznou spolupraci v oblasti
vetejnych rozpoctii. ES se mélo v budoucnu jmenovat EU, samoziejmé jen co ¢lenské staty piijmou
Maastrichtskou smlouvu. Ve vétSin¢ statih méla unijni idea mnoho odpiircti. To platilo zejména o
Dansku. Doslo k referendu, které dopadlo zaporné a Dansko tak smlouvu zamitlo. Zazehlo tak odpor i
v ostatnich zemich.

Na sklonku léta 1992 dospéla danska politicka garnitura k dohod€, ktera nesla nazev Narodni
kompromis V dohodé¢ stalo, Ze Dansko Maastrichtskou smlouvu pfijme, pokud mu nové jednani o
smlouvé zaru¢i, ze unijni obCanstvi nenahradi obcanstvi danské, Dansko se nezapoji do tfeti faze
hospodaiské ménové unie, a nezavede tak spole¢nou evropskou ménu, atd.

Kompromis byl podpoten, predloZzen k referendu a tentokrat pfijat. Po splnéni tohoto posledniho bodu
Maastrichtské smlouvy uz nestélo existenci EU nic v cesté a v listopadu 1993 se stala skutecnosti.

5 AMSTERODAMSKA SMLOUVA

Tato smlouva je vysledkem mezivladni konference zahajené zasedanim Evropské rady v Turinu 29.
biezna 1996. Byla pfijata na zasedani Evropské rady v Amsterodamu 16.-17. ¢ervna 1997. Ministfi
zahrani¢nich véci patnacti ¢lenskych statl ji pak podepsali 2. fijna 1997. Smlouva vstoupila v platnost
1. kvétna 1999 poté, co byla ratifikovdna vSemi Clenskymi stity v souladu s jejich ustavnimi
procedurami.

Preambule Amsterodamské smlouvy obsahuje rozhodnuti ¢lenskych statti uskuteciiovat Spole¢nou
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku, jakoz i postupné¢ vymezovat Spole¢nou obrannou politiku podle
¢lanku 17 Smlouvy o EU, ktera by mohla vést ke spolecné obrang, a posilovat tak evropskou identitu a
'..a to v zajmu podpory miru, bezpeCnosti a pokroku v Evropé a ve svété..".

nezavislost,
Amsterodamska smlouva obsahuje dodatky k hlavé V. (Maastrichtské smlouvy), jejichz cilem je
nastolit politickou solidaritu. Clenské staty se pfijetim Amsterodamské smlouvy zavazaly "spoleéné
pracovat na rozSifovani a rozvijeni své vzajemné politické solidarity".

Amsterodamska smlouva ponechala podstatné rozhodovaci pravomoci i nadéale na Evropske rad¢, tedy
shromazdéni hlav stati a vlad c¢lenskych statd, ktera stanovi obecné smérnice zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Tato smlouva nové definovala koncept tzv. spole¢nych strategii. O spole¢nych
strategiich rozhoduje Evropska rada. Spolecné strategie umoznuji EU pfijimat konkrétni opatieni v
oblastech, ve kterych existuji dilezité spole¢né zajmy ¢lenskych statl. Spolecné strategie stanovi své
cile, prostiedky a dobu trvani. Revidovana smlouva se také snazi jasn€ji vymezit délici ¢aru mezi
"spoleénymi akcemi" a "spole¢nymi postoji". Tzv. spole¢né akce se zamétuji na konkrétni situace, kde
se ma za to, Ze je zapotiebi operativniho postupu. Stanovi své cile, rozsah, nastroje, které se Unii maji
dat k dispozici, v ptipad¢ potieby i své trvani a podminky svého provedeni. Tzv. spolecny postoj
definuje piistup Unie ke konkrétni véci zemé&pisné nebo tematické povahy. Clenské staty jsou povinny
uvést svou politiku do souladu s témito spolecnymi stanovisky. Nova ustanoveni upfesiiuji jednotlivé
rozhodovaci faze v rdmci vnéjsi politiky, aby se provadéni této politiky stalo rychlej§im a ucinnéjSim.
Podobné jako v Maastrichtské smlouve i Amsterodamska smlouva ponechala Evropskému parlamentu
funkci konzultativni.

Tento zasadni dokument se také zabyva dosti vyznamné otdzkou nezaméstnanosti. Podle kapitoly,
ktera byla do Smlouvy nové zatazena, je cilem Unie nadale sniZeni nezaméstnanosti, avsak nepocita se
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s harmonizaci pracovnich predpist a podobnych reguli mezi clenskymi staty. VeEtSinovym
rozhodnutim miize EU podnécovat zahajeni velkych vefejnych staveb k vytvareni pracovnich mist, ale
jejich financovani je pak zalezitosti narodnich statli. Dale pak byla nové ve smlouvé zakotvena
moznost sankci EU viéi Clenskym statim, které se provini proti zasadam ve smlouvé citovanym.
Moznost vylouceni clenskych stati z EU v pfipadé¢ poruseni demokratickych pravidel smlouva
neobsahuje, ale Rada Unie muze kvalifikovanou vétSinou hlasti rozhodnout o pferuseni prav
doty¢nych c¢lenskych stati.

Amsterodamska smlouva posiluje fadu dalSich politik, které maji vliv na pozitivni vztah vefejnosti
k Unii, at’ jiz jde o podporu vysoké Girovné zameéstnanosti, rozsiteni dohody o socidlni politice, zvySeni
ochrany zivotniho prosttedi, zvySeni ochrany lidského zdravi, zajisténi ochrany spotiebiteltl, dale také
boj proti podvodim, respektovani, nebo podporu rozdilnosti kultur atd.

6 NICESKA SMLOUVA

Duivodem pfijeti této smlouvy byla reforma evropskych instituci zamétfena na jejich zefektivnéni po té,
co se pocet Clenskych statli zvysil na 25, nicméné i pies to obsahuje zmény tykajici se jednotlivych
politik. Listinu zakladnich prav podepsali pfedsedové Evropského parlamentu, Komise a Rady pii
zasedani Evropské rady ve francouzském mésté Nice, dne 26. tnora 2001. Niceska smlouva
pozménujici Smlouvu o EU, Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a nékteré souvisejici akty,
byla podepsana za ptitomnosti pfedsedkyné Evropského parlamentu Nicole Fontainové.

Jesté pred zacatkem summitu bylo v nejvysSich politickych kruzich EU citit napéti a nervozita.
Francie a Némecko se vyjadiovaly s mirnym optimismem, ale ostatni ¢lenové neskryvali pesimismus
z nadchazejiciho setkéni. Schiizku nejvyssich predstavitelti stati EU v Nice pfedchazelo neformalni
setkani hlav statl v Biarritzu v zaii 2000. Tato “minikonference* mela za tkol pfipravit pidu pro
nasledné jednani v Nice a hlavné projednat jednotlivé ndzory na vnitini reformu Unie. OvSem i toto
setkani bylo doprovazeno neochotou najit konsensualni feseni.

Po ratifikaci ve vSech c¢lenskych zemich EU vstoupila v platnost 1. unora v roce 2003. Kvuli této
smlouvée se napt. v Irsku konalo referendum.

Hlavnim obsahem smlouvy, ktera zachovava ¢lenéni Amsterodamské smlouvy vcetné ptipojenych
protokold, jsou ustanoveni revidujici pravomoci a slozeni evropskych organti a také vzajemna
podminénost procesit rozSitovani EU a jejiho institucionalniho pferodu. Vztah mezi procesem
institucionalni reformy existuje jiz od pocatku devadesatych let, kdy bylo ziejmé, Ze tento proces musi
operacni efektivitu. Smlouva z Nice fesi predev§im kvantitativni aspekt rozsiteni EU pterozdélenim
vlivu ¢lenskych stati v zakladnim institucionalnim trojuhelniku Rady, Komise a Evropského
parlamentu. Velikost Komise byla omezena na 27 ¢leni. Zmens$eni velikosti Komise kompenzované
zvySenim podilu velkych ¢lenskych zemi jak v Rad¢, tak i na ptidé Evropského parlamentu. Pocet
poslancti se zménil ze 700 osob, stanovenych Amsterdamskou smlouvou, na 732 mandati. Klicem
k urceni velikosti vlivu jednotlivych statl byl pocet obyvatel. Rozlozeni hlas v Radé¢, ale také kiesel
v Evropském parlamentu se v tomto ohledu stalo velice kontroverzni otazkou. Pfedev§im u nekterych
kandidatskych zemi (véetné Ceské republiky) je upozoriiovano na nedostateéné zohlednéni velikosti a
poctu obyvatel.

Smlouva z Nice je Casto piedstavovana jako reakce EU na pozadavky kandidatskych zemi s ohledem
na budouci rozsiteni. Tato reforma vSak obsahuje i zmény, které jsou vyrazem potieby zasdhnout do
institucionalniho schématu SpoleCenstvi. Jejim hlavnim cilem ma byt zvySeni operativnosti a
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transparentnosti rozhodovaciho procesu EU. Tyto zmény by mély zajistit lepsi kontrolu a legitimitu
pfijimanych rozhodnuti.
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LISABONSKA STRATEGIE — BYLA USPESNA?
Barbora Soukupova, Iva Svobodova (KGG PrF UP)

1 UvVoD

Na jafe roku 2000 piijala Evropska rada tzv. Lisabonskou strategii, nazvanou podle mista schvaleni
tohoto nového strategického planu, v t€ dob¢ jeSteé patnacti Clenskymi zemémi. Tato komplexni
strategie byla rozvrzena na obdobi let 2000 az 2010. Jejim vysledkem se ma stat dle slov Evropské
rady unie ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného
hospodaiského ristu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s veétsi socialni soudrznosti".
(Businessinfo.cz)

Lisabonsk4 strategie obsahuje celkem osm smérti, které mutizeme dale rozdélit do tfi hlavnich pilifd, a
to ekonomického, socialniho a ekologického:

Informacni spolecnost pro vSechny

Vytvoteni evropského vyzkumného prostoru

Odstranéni ptekazek pro podnikéni, zejména pro malé stfedni podniky
Ekonomicka reforma spojena s dokoncovanim vnitiniho trhu
Vytvofeni integrovanych finan¢nich trhi

Lepsi koordinace makroekonomickych politik

Aktivni politika zaméstnanosti

X NNk =

Modernizace evropského socidlniho modelu
Na zasedani Evropské rady ve Stockholmu v bieznu 2001 byl pfidan jesté jeden smér:

9.  Udrzitelny rozvoj a kvalita zivota ( Lisabonska strategie)

2 OBSAH LISABONSKE STRATEGIE
2.1 Ekonomicky pilir
2.1.1  Informacni spolecnost pro vsechny

Zakladnim bodem lisabonské strategie je prechod k ekonomice, kterd se bude opirat o noveé
technologie. Ocekava se, Zze tato strategie bude hlavnim divodem rdstu konkurenceschopnosti a
vytvateni novych pracovnich mist. Také by méla zlepsit kvalitu Zivota a Zivotniho prostfedi. Byl
pfipraven komplexni akéni plan e-Europe, jehoz zadkladnimi prvky jsou levngjsi, rychlej$i a
bezpecnéjsi internet pro vSechny, zvyseni investic do lidi a jejich dovednosti a vSestranné podporovani
pouzivani internetu. Coz také znamena mit ptistup ke znalostem, vzdélani, ke sluzbam vetejné spravy,
zdravotnictvi, ale také ke kultufe a zdbave. Pfistup k internetu se stava zédkladnim pravem kazdého
obcana a ¢lenské vlady maji za ukol toto pravo zajistit. (Lisabonska strategie)

2.1.2  Vytvoreni evropského vyzkumného prostoru

Vyzkumna ¢innost by méla byt mezi jednotlivymi staty lepé provazana a koordinovéana, ¢imz by
prinasela vétsi efekt a vice inovaci. Nadanym pracovnikim maji byt nabidnuty lakavé podminky.
Prostfednictvim patentové ochrany maji byt odménovany patenty a inovace v evropském vyzkumném
prostoru. Na summitu v Barceloné bylo rozhodnuto o zvySovani investic do tohoto sektoru, pfi¢emz
dvé tietiny novych investic by mély pfichazet ze soukromého sektoru. (Lisabonska strategie)
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2.1.3  Odstranéni prekazek pro podnikani, zejména u malych a strednich podnikii

Lisabonska strategie, pfihlizi na skutecnost, Ze polovinu pracovnich pfilezitosti vytvaii malé a stfedni
podniky, proto se zejména na tyto zaméiuje pii své pomoci a snazi se vytvorit ptiznivé prostiedi pro
jejich zakladani a rozvoj.

Cilem bylo vyhodnoceni fady otazek, tykajicich se napt. doby a nakladdi nutnych k zalozeni firmy,
objemu rizikového kapitalu, poctu absolventd vysokych $kol v komerénich a ptirodovédeckych
oborech, pfilezitosti pro ziskani odborné ptipravy pro podnikani atd. (Lisabonska strategie)

2.1.4  Ekonomicka reforma a dokoncovani vnitiniho trhu

Vytvoteni pln¢ funkéniho vnitfniho trhu spolu s fadou ekonomickych reforem se stalo dal$im cilem
lisabonské strategie. Ekonomické reformy mély rozsitit konkurenéni prostiedi a odstranit slaba mista
vnitiniho trhu predev§im v sektoru sluzeb, hospodaiské soutéze a vefejnych zakazek. Postupné
odstranéni piekazek volného pohybu sluzeb mezi Clenskymi zemémi, liberalizace sektorti zemniho
plynu, elektrické energie, dopravy a posStovnich sluzeb ma pfispét k naplnéni cilt lisabonské strategie.
(Lisabonska strategie)

2.1.5 Vytvoreni integrovanych financnich trhii

Tento smér souvisi s podporou riistu zaméstnanosti, dokonceni vnitfniho trhu, podporou inovaci,
pristupem k novym technologiim atd. Tento tkol je také podstatny pro vytvofeni spole¢né¢ho
meénoveho systému. Hlavnim cilem pro podporu je tedy usnadnéni piistupu k investi¢nimu kapitalu na
celém tizemi Evropské unie predevSim pro malé a stfedni podniky, odstranéni piekazek investovani
z penzijnich fondu atd. (Klirova 2009: 12)

2.1.6  Lepsi koordinace makroekonomickych politik

Cilem zlepSeni makroekonomickych politik je pfedev§im snizeni danové zatéze zaméstnancu,
zejména téch s nizkou kvalifikaci a malymi piijmy. Posileni vlivu daniového systému a systému
podpor na stimulaci zamé&stnanosti a odborné piipravy. Ukolem je také piesmérovat vefejné vydaje na
podporu vyzkumu a technologického rozvoje a udrzitelnosti vetejnych financi s ohledem na starnuti
populace a tudiz dopady na penzijni systém. (Lisabonska strategie)

2.2 Socialni pilir

2.2.1  Aktivni politika zaméstnanosti

vvvvvv

vtomto procesu maji narodni sluzby, které se mohou opfit o celoevropskou databazi volnych
pracovnich mist a vzdé€lavacich programi. Jsou tak podporovany specidlni programy pro
nezaméstnané, které jim umoznuji ziskat vétsi kvalifikaci.

Velky vyznam a podporu ma celozivotni vzdélavani, k némuz je nutné rtiznych dohod mezi
zameéstnavateli, odbory atd. Také se ptredpokladd zavedeni pruznych tprav pracovni doby. Mezi cile
aktivni politiky zaméstnanosti patii také podpora zaméstnanosti znevyhodnénych osob, rovné
prilezitosti pro muZze a zeny, s ¢imz souvisi skloubeni pracovniho s rodinnym Zivotem. (Klirova 2009:
12,13)

2.2.2  Modernizace evropského socialniho modelu

Lisabonska strategie pocita se zvySovanim investic do lidskych zdrojl, a to tak Ze chce snizit pocet
osob, které maji pouze nizSi stfedoSkolské vzdélani, rozSifovat gramotnost v informacnich
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technologiich, cizich jazycich a podnikani. Také se objevila snaha o odstranéni piekazek mobility
studentli a uciteld mezi Clenskymi zemémi a samoziejmé uznavani dosazené kvalifikace. (Klirova
2009: 13)

2.3 Ekologicky pilir
2.3.1 Udrzitelny rozvoj a kvalita Zivota

Evropska unie se celosvétové nejvice zapojuje do feSeni problému s zivotnim prostiedim, a tudiz se
v lisabonské strategii zabyva také timto problémem. NejenZe se snazi vypotadat se Skodami na
zivotnim prostiedi, zdravi a biodiverzité, ale zaroven také spatfuje v podpofe tohoto sektoru vytvareni
novych trhll a pracovnich mist a nabizi Sance pro inovace. Zaroven se také snazi, aby se udrzitelny
rozvoj stal prioritou celosvétove. (Klirova 2009: 14)

3 HODNOCENI USPESNOSTI

Jak uz bylo vySe nastinéno, zékladnim cilem Lisabonské strategie z roku 2000 bylo ucinit z Evropské

vvvvvv

ekonomicky rist, vytvorit dostatecny pocet pracovnich mist, zajistit socialni soudrznost.

K dosazeni tohoto se EU méla zam¢fit na tii nasledujici priority:

e “pfipravovat se na prechod k ekonomice a spolecnosti zaloZené na znalostech prostiednictvim
lepsich politik na podporu informacni spolecnosti a vyzkumu a vyvoje, vystupiiovanim
strukturalnich reforem podporujicich konkurenceschopnost a inovace a dotvofenim vnitrniho
trhu;

e modernizovat evropsky socidlni model, investovat do lidskych zdroji a bojovat proti
vyloucenim, zvysit v EU miru zaméstnanosti z poc¢atecnich 62 % k 70 % v roce 2010 a miru
zameéstnanosti zen z pocatecnich 53 % na vice nez 60 % v roce 2010;

e udrzovat zdravy ekonomicky vyhled a moznost dosahovani budouciho ekonomického ristu
prostfednictvim vhodného mixu hospodatskych politik®.

Podaiilo se tyto tii priority uskuteénit?

Vétsinovy nazor a to i vcetné Evropské komise, Evropské rady ¢i Parlamentu je takovy, Ze
Lisabonskou strategii se nepodafilo naplnit v celé jeji $ifi. Realizace strategie pfinesla pouze urcité
dil¢i uspéchy. Nedostatecné plnéni cilii bylo zfetelné jiz v prib&hu prvnich péti let. Praveé z tohoto
divodu byla v roce 2005 revidovana. Ani revidovand strategie, jeji opatfeni nepiinesly oCekavané
vysledky.

Pivodni Lisabonska strategie z roku 2000 jako nejvyraznéj$i negativum uvadéla nizkou miru
zaméstnanosti, nedostatecné zapojeni Zzen a starSich osob na trhu prace, pretrvavajici regionalni
dlouhodobou nezaméstnanost, nedostatenou rozvinutost sektoru sluzeb - zejména v oblasti
telekomunikaci a internetu, nedostateéné znalosti obyvatelstva v této oblasti.

Na druhé stran¢ strategie jmenovala celou fadu silnych stanek. V roce 2000 unie téSila nejlepSimu
makroekonomickému vyhledu, inflace a tirokové sazby byly nizké, rozpoc¢tové deficity byly vyznamné
sniZzeny, platebni bilance EU byla zdrava.
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Protoze evropské ekonomika se jevila viceméné pozitivng, mé¢lo k dalSimu uspésnému ekonomickému
vyvoji stacit pouze odstranit vySe zmifiované slabé stranky.

Revidovana Lisabonska strategie z roku 2005 jiz reagovala na nedostatecny pokrok pii plnéni
strategie, k vySe zminénym slabym strankdm dale bylo pfifazeno zpomaleni ristu produktivity,
nedostatecné investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci a zhorsujici se ukazatele ekonomického rtstu
v EU. Vycet silnych stranek ekonomik EU se v revidované Lisabonské strategii zazil. (Vyhodnoceni
Lisabonské strategie: vliv na konkurenceschopnost EU a ¢lenskych stati)

Zhodnotit dopad Lisabonské strategiec neni jednoduché, nebot rozhodujici tlohu hraji - stav
hospodaistvi, vetejné politiky a dalSi vnéjsi okolnosti. Unie se za toto obdobi rozsifila z 15 stati na
soucasnych 27 ¢lenskych stati. Eurozona se rozrostla z 12 ¢lenskych zemi na soucasnych 16 zemi.
Evropska unie byla zasazena hospodatskou krizi. HDP klesl v roce 2009 o 4 %. Nezaméstnanost se
blizi 10 %. Vetejné finance vykazuji znaéné trhliny. Uroven zadluZeni se za dva roky zvysila o 20%.
Obecné feceno, nastup krize znehodnotil pozadovany pokrok.

Vyhodnoceni Lisabonské strategie provedla Evropska komise prostiednictvim dokumentu s nazvem
Hodnoceni Lisabonské strategie. Jsou zde hodnocena, jak pozitivni efekty strategie, tak cile, které se
nepodafrilo splnit. Z daného hodnoceni jasné vyplyva uvédoméni si, ze Evropska unie neni
nejkonkurenceschopnéj$i ekonomika svéta.

Ro¢ni tempo ristu HDP Evropské unie se podle udaji Eurostatu zrychlilo cca o 3 % v letech 2006 a
2007 oproti 1-2 % v obdobi 2001 az 2005. V dusledku globalni krize se v roce 2008 ekonomicky rist
prudce zpomalil. V roce 2009 HDP pokleslo o 4 %.

Nepodatilo se naplnit ani cile v zaméstnanosti. Lisabonska strategie predpokladala zvyseni celkové
miry zaméstnanosti k 70 % a miry zaméstnanosti zen na vice nez 60 % v roce 2010. Mira
zamestnanosti oproti irovnim v letech 2000 a 2005 vzrostla na 65,9 % u osob ve veku 15-64 let, mira
zaméstnanosti zen se pak zvysila na 59,1 % ve vekové skupiné 15-64 let. Pokles téchto ukazateld
nasledoval s krizi. 'V roce 2009 ¢inila celkova mira zaméstnanosti ve vékové skupin€ 15-64 let 64,6
% a mira zam¢&stnanosti Zen ve véku 15-64 let dosahovala 58,6 %. (Vyhodnoceni Lisabonské strategie:
vliv na konkurenceschopnost EU a ¢lenskych stati) AvSak velké pfinosy strategie nepfinesla zejména
tém, ktefi ¢eli dlouhodobé nezaméstnanosti a chudobé. Mezi nedostatecné jsou poskytovany podptirné
programy jako Skoleni osob snizkou rekvalifikaci. Neustdle pfetrvava segmentace trhu prace.
(Hodnoceni Lisabonské strategie)

Témet zadného pokroku nebylo docileno v oblasti vyzkumu. Lisabonska strategie pozadovala nartst
investic do vyzkumu na 3 % HDP Evropské unie do roku 2010. Dle tidajt Eurostatu celkové vydaje na
vyzkum se zvysily z 1,85 % HDP na 1,9 % HDP v roce 2008.

Nejvétsiho pokroku tedy Lisabonska strategie dosahla v pfipadé zvySovani miry zaméstnanosti, i kdyz
krize tento ukazatel opét zhorsila. (Vyhodnoceni Lisabonské strategie: vliv na konkurenceschopnost
EU a ¢lenskych statt)

Podle nazoru Evropské komise Lisabonska strategie také projevila svou pruznost, v pfipade, kdy
dokazala reagovat na skute¢ny vyvoj a nastolila novou agendu, v ptipad¢ energetické politiky a boje
proti zméné klimatu. Kdyz vSak porovname tato tvrzeni se skute¢nosti, je vidét, ze pouhé nastoleni
urcité politické agendy opravdu neni zarukou feseni tohoto problému. Ambice schvalené na nejvyssi
politické urovni ne vzdy vedou k rychlejSimu rozhodovani, rychlejSimu docileni cila.
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Co se neda poptit a je shledavano jako pozitivni dopad je, ze Lisabonska strategie napomohla vyclenit
finan¢ni zdroje do strukturalnich fondd pomohla (zhruba 228 miliard EUR za finan¢ni obdobi 2007—
2013) na investice posilujici rust, jako je naptiklad podpora inovace, vyzkumu a vyvoje a podpora
podnikt. Vyuzivanim téchto fondd se tak stala Lisabonska strategie hmatatelnou i pro regionalni a
mistni organy atd.

Evropska komise pifi zpétném pohledu uznava, ze dostatecné nevnimala dusledky hospodaiské
globalni krize, které¢ ji pomohly odstartovat. Komise se nezaméfila na krizové oblasti, které hrali
hlavni roli v propuknuti této globalni krize a to zejména nebrala dostateCny zietel na dohled nad
finanénimi trhy, vznik spekulativnich bublin (napfiklad na trzich s nemovitostmi), konzumni zptsob
zivota - nadmérny poskytovani uverd, narast schodku bézného uctu. Makroekonomicka nerovnovaha
a problémy s konkurenceschopnosti nebyly Casn¢ adekvatné feSeny v ramci rozpoctového a
hospodatského dohledu v ramci unie. (Hodnoceni Lisabonské strategie)

Eurozéna dokazala udrzet makroekonomickou stabilitu, av§ak zejména v téch zemich, které byly pred
krizi jedny znejstabilngjsich, jedny s nejzdravéjsi ekonomikou. Zemé smensi ekonomickou
rovnovdhou se zacaly potykat s velkymi problémy a tim ohrozovat eurozénu. Evropskd komise
zejména velmi podcenila vzajemnou zavislost ekonomik ¢lenskych stath. Prave krize tuto zavislost
dosti zviditelnila. (Vyhodnoceni Lisabonské strategie: vliv na konkurenceschopnost EU a ¢lenskych
statl)

Daéle bylo shledano, ze Lisabonskd strategie se vice orientuje na to, jak Evropskou unii pfipravit na
globalizaci nez aby pfimocate nacrtla podobu globalizace. Evropska unie se pak dostava do pozice,
kdy je nucena se ptizpasobit vnéjsim vlivim nikoli tomu, jak toto globalni prostiedi utvafet.

Dale se objevily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty velké rozdily v plnéni a tempu realizovani cilt
Lisabonské¢ strategie. Celkové tempo provadéni reforem bylo pomalé a zna¢né nerovnomeérné. Totéz
lze tici o jednotlivych politikach Lisabonské strategie, nebot” v nékterych oblastech politiky byl
zaznamenan veEtsi pokrok nez v jinych. Pokrok v mikroekonomické oblasti zaostaval za pokrokem
makroekonomiky. Strategie pfispéla k usmérnéni clenskych statl, kam se maji ubirat jejich
vnitrostatni politiky. Samotné narodni programy a jejich nastroje se vSak velmi li§ily. Nékteré zeme
pocitaly s ambicidoznimi reformami, nékteré navrhovaly pouze obecné cile. (Hodnoceni Lisabonské
strategie)

V ramci celého obdobi realizace Lisabonské strategie je vidét, ze cely svét prosel proménami, kterych
bylo vice a které probéhly zcela jinak nez analytici v dob¢ ptiprav strategie predpovidali. Ale strategii
se podafilo splnit aspofi ¢aste¢ng, nékterym zemim lépe, nékterym zemim hiife. Usp&chy i neuspéchy
této strategie poté byly podkladem pro vytvofeni nové, soucasné lisabonské strategie 2020, na dalsi
desetiletou dekadu. (Vyhodnoceni Lisabonské strategie: vliv na konkurenceschopnost EU a ¢lenskych
statd)

Vyse byl zohlednén nazor panujici v evropského prostoru, nyni bychom zohlednily nézor na nasi
narodni urovni. I zde se objevuje nazor, ze strategie nebyla plné€ uspésna. Hospodarsky rust je
pomalejsi, zaméstnanost niz§i. Dokonce i socialni rozdily jsou nyni v Evropské unii vétsi. I zde je
polozeno otdzka ,,Pro¢ plan EU nevysel?*“. Asi nejvice Lisabonské strategii je vytykano, ze politici
EU nedokazali rozpoznat pravé pri¢iny ztraty ekonomické stability. A diisledku toho poté Spatné a
nedostatecné reagovali. Dale sami politici uznali, Ze bylo pfijimano velké mnoZstvi narodnich plant a
programu v ramci realizace strategie, ale jejich ispéSnost nebyla nijak zésadni. (EU portal)
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Nazor Petra Macha v Casopise Euro: ,, V meziCase zacalo byt jasné, Ze se cile jaksi nedaii plnit.
Lisabonska strategie si tyto otazky neptipoustéla, protoze byla centralnim planem. Nenabizela feSeni
problému pomalého hospodarského ristu a vysoké nezaméstnanosti tim, ze by se lidem nechalo vice
svobody. Naopak pfinasela jen nové socialné-inzenyrské vizea dal$i pfesmerovani penéz danovych
poplatnikil. Zadny centralni plan nemiize zajistit lepsi vyuziti vzacnych zdroji nez miliony
nezavislych plani lidi, ktefi se rozhoduji sami za sebe. Ani kdyby byli eurokomisafi dvakrat chytiejsi
nez my ostatni. (EU portal)

Dokud budou evropsti politici véfit, ze dokdzou pomoci centralnich plant, pobidek, dotaci a regulaci
fidit ekonomiku lépe nez jednotlivci vstupujici do kontrakt na dobrovolné bazi, bude evropska
ekonomika dale trpét.” (EU portal)

4 ZAVER

V cCervnu 2010 Evropska unie pfijala novou strategii nazvem Evropa 2020, jejiz cilem je opét
zvySovani konkurenceschopnosti Evropské unie. V cilech této nové strategie je jiz zohlednéna
globalni ekonomicka krize. Strategie se snazi urcit cesty k ekonomické stabilite, k modelu evropské
socialni trzni ekonomice v tomto pokrmovém obdobi.

Prvni dva odstavce strategie Evropa 2020 zni nasledovné: ,,Evropa prochazi dobou plnou zmén. Krize
zcela znehodnotila 1éta hospodarského a socialniho pokroku a odhalila strukturalni nedostatky v
evropském hospodarstvi. Mezitim se svét rychle pohybuje a dlouhodobé problémy, jako je
globalizace, tlak na zdroje a starnouci populace, se prohlubuji. Evropska unie se nyni musi postarat o
svou budoucnost. Evropa muZe uspét pouze tehdy, bude-li jednat kolektivné — jako Unie. Potfebujeme
strategii, kterd by piispé€la k tomu, abychom z krize vysli posileni, a ktera by z EU ucinila inteligentni
a udrzitelnou ekonomiku podporujici zaclenéni a vykazujici vysokou uroven zaméstnanosti,
produktivity a socialni soudrznosti. Evropa 2020 stanovi vizi evropského socialné trzniho hospodaistvi
pro 21. stoleti.

Je vsak otazkou, zda tyto zakladni cile strategie Evropa 2020 budou nakonec naplnény, zda i tuto
strategii nebudou provazet disproporce mezi schvalenymi cili a skutecnymi vysledky. (Vyhodnoceni
Lisabonsk¢ strategie: vliv na konkurenceschopnost EU a ¢lenskych stati)
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SCHENGENSKY SYSTEM A ZVLASTNI POSTAVENI DANSKA,

IRSKA A VELKE BRITANIE
Zuzana Slotikova, Radek Polednicek (KGG PrF UP)

1 SCHENGENSKA DOHODA - OBSAH A DEJINY

Na zaklade iniciativy franctizskeho prezidenta Francoisa Mitterranda a nemeckého kancelara Helmuta
Kohla bola 14. juna 1985 podpisand ,,Dohoda medzi vladami Statov Hospodarskej tnie Beneluxu,
Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej republiky o postupnom odstrafiovani kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach®. ) T4to dohoda bola podpisand v pohrani¢nom luxemburskom mestecku
Schengen a dnes je znama pod nazvom ,,Schengenska dohoda®.

Hlavnym cielom Schengenskej dohody bolo postupné odstranenie prekézok vol'ného pohybu cez tzv.
,vnutorné hranice* pre Statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov Eurdpskych spoloCenstiev a umoznenie
voI'ného pohyb 0sdb, tovaru a sluzieb.

Uz pri podpise Schengenskej dohody bolo zrejmé, ze integracny proces v oblasti spoluprace jej
¢lenskych Statov pri ochrane vonkajsich hranic bude d’alej pokracovat’ a preto bude potrebné posilnit’
najmé spolo¢ny boj proti nelegalnej migracii a organizovanému zlo¢inu. Vysledkom tohto tsilia bolo
podpisanie ,,Schengenského dohovoru®“. Po ratifikdcii jednotlivymi S$tatmi vstapil Schengensky
dohovor do platnosti v roku 1995.

Schengensky dohovor bol prvou dohodou, ktora definitivne zrusila vykonavanie hrani¢nych kontrol
0s0b na vnutornych hraniciach signatarskych $tatov, zharmonizovala vykonavanie hrani¢nych kontrol
na vonkajsich hraniciach schengenského priestoru a ustanovila spolo¢nu politiku vo veci vydavania
viz a suvisiacich opatreni, ako je spoluprdca policii a stdov jej Clenskych Statov. Signatari
Schengenského dohovoru suhlasili s tym, ze kazdy ¢lensky §tat moze znovu zaviest’ hrani¢né kontroly
na spolo¢nych hraniciach iba za ur€itych Specifickych okolnosti. V d’alich rokoch sa k Schengenskej
dohode a Schengenskému dohovoru postupne pripojili d’al$ie Staty Eurdpy, medzi ktorymi boli najméa
Clenské Staty Eurdpskej unie, ale takisto aj Staty, ktoré nie su jej ¢lenmi (Norsko a Island). Velka
Britania a frsko st §tatmi Eurdpskej unie, ktoré sa k Schengenskej dohode zatial’ nepripojili v plnom
rozsahu (zatial’ uplatiiuju iba ustanovenia tykajice sa policajnej spoluprace). Podpisom Zmluvy, ktora
meni a dopliia Zmluvu o Eurdpskej Gnii, Zmluvy o zalozeni Eurdopskych spologenstiev a niektoré
suvisiace akty* ) (Amsterdamska zmluva) bolo Schengenské acquis zaclenené do Zmlav o Europskej
unii, ¢im nadobudlo inStitucionalny a pravny ramec a stalo sa sucast'ou acquis SpoloCenstva. Oblast’
Schengenského acquis, ktoré bolo zaclenené do tzv. ,,I. piliera® Eurdpskej tinie, je uvedena v protokole
B. pripojenom k Zmluve o Eurdpskej tnii a Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (Protokol,
ktorym sa zacleniuje Schengenské acquis do ramca Europskej tnie, tzv. ,,schengensky protokol®).

Podl'a ¢l. 8 schengenského protokolu musia Staty, ktoré chcu vstapit do Eurdpskej tnie prijat’
Schengenské acquis. Tato skuto¢nost’ bola premietnuta aj do pristupovych procesov novych clenskych
Statov, ktoré k 1. maju 2004 na zaklade ,,Zmluvy o pristapeni® ) vstipili do spolocenstva Statov
Eurépskej unie. Zavdzok prevziat Schengenské acquis je uvedeny v ¢l. 3 Aktu o podmienkach
pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej republiky, Slovinske;j
republiky a Slovenskej republiky a o tipravach Zmluv, na ktorych je zalozena Eurdpska tnia (d’alej len
,»Akt o podmienkach pristapenia®) a ¢l. 3 Aktu o podmienkach pristupenia Bulharskej republiky a
Rumunskej republiky a o Gpravach Zmlav, na ktorych je zaloZzend Eurdpska unia (d’alej len ,,Akt o
podmienkach pristapenia z roku 2005°). Vzhl'adom na skutocnost, Ze nové Clenské Staty sa nemohli
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ku ditu vstupu do Europskej tnie pripojit’ do Schengenského informacného systému (d’alej len ,,SIS*)
a vydavat' jednotné schengenské viza, zacali aplikovat Schengenské acquis iba v obmedzenom
rozsahu. Na tento ucel bolo Schengenské acquis pre novo pristupujuce Staty rozdelené do dvoch
kategorii.

Prvu kategoériu Schengenského acquis museli nové clenské Staty podla €l. 3 ods. 1 Aktu o pristipeni
uplatinovat’ uz odo dna vstupu do Eurépskej tnie a je uvedené v Prilohe I v ,,Zozname ustanoveni
Schengenského acquis, ako je zahrnuté do ramca Eurdpskej tnie, a aktov na fiom zaloZenych alebo
inak s nim suvisiacich, ktoré su od pristapenia zavizné a uplatnitelné v novych ¢lenskych statoch*.

Schengenské acquis tykajuce sa zruSenia hraniénych kontrol na vnutornych hraniciach a spoloc¢nej
vizovej politiky zacali nové Clenské Staty aplikovat’ podla ¢l. 3 ods. 2 Aktu o pristipeni az po
rozhodnuti Rady Eurdpskej unie prijatom po prevereni splnenia podmienky uplatiiovania celého
prislusného acquis schengenskym hodnotiacim vyborom. Rada Eurdpskej unie prijala toto rozhodnutie
az po porade s Eurépskym parlamentom.)

Schengenské acquis v plnom rozsahu aplikuju Belgicko, Dansko, Nemecko, Grécko, Spanielsko,
Francuzsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko, Rakusko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a na
zéklade osobitnej dohody s Eurdpskou tniou aj neclenské Staty Norsko a Island a od 21. decembra
2007 Schengenské acquis v plnom rozsahu aplikuje Slovensko, Ceska republika, Pol'sko, Mad’arsko,
Litva, LotySsko, Estonsko, Malta a Slovinsko. Schengenské acquis v obmedzenom rozsahu v
sucasnosti uplatituje iba Cyprus a na zaklade Aktu o pristipeni z roku 2005 Rumunsko a Bulharsko,
ktoré do spolo¢ného schengenského priestoru planuji vstapit’ v roku 2011. Rozhodnutie vstapit’ do
spolo¢ného priestoru prijalo aj Svajéiarsko (vstipilo v roku 2008) a Lichtenstajnsko, ktoré sa tiez
planuje stat’ clenom Schengenskej dohody (chcelo vstapit’ v roku 2009, ale zatial’ sa tak nestalo).

1.1 Prekracovanie hranic

Primarnym pravnym zakladom tupravy prekradovania hranic je Zmluva o zalozeni Eur6pskeho
spolocenstva (¢lanok 62). Cielom je zabezpeéit, aby ob&ania Unie alebo §tatni prislusnici tretich
krajin neboli podrobovani hrani¢nym kontroldm pri prekracovani vntitornych hranic Eurdpskej unie.
Naopak na druhej strane je potrebné stanovit’ spolo¢né pravidla a postupy, ktoré maju uplatiovat
clenské Staty pri vykonavani hrani¢nych kontrol na svojich vonkajsich hraniciach.

Sekundarnym pravnym aktom, ktory podrobnym spdsobom upravuje oblast’ prekra¢ovania hranic
¢lenskych statov Europskej tnie je nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15.
marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb oséb cez
hranice (Kodex schengenskych hranic).

Prijatim Kodexu schengenskych hranic bolo zaviSené usilie na vykonanie kodifikacie pravnej upravy
v oblasti prekracovania hranic. Tymto predpisom boli nahradené ustanovenia ¢lankov 2 az §
Schengenského dohovoru.

Zavedenim spolo¢nych pravidiel a postupov vykonavania hrani¢nych kontrol na vonkajsich hraniciach
je v zdujme vSetkych Clenskych Statov. Spolocné postupy maji pomdhat’ v boji proti nelegalnemu
pristahovalectvu a obchodovaniu s 'ud’'mi, v boji proti organizovanému zlo¢inu a terorizmu a zabranit’
akémukol'vek ohrozeniu vnutornej bezpecnosti, verejného poriadku, verejného zdravia a
medzinarodnych vztahov ¢lenskych statov. Zakladnym pravidlom pri vykonavani hrani¢nych kontrol
0sOb na hraniciach je, Ze obcania Eurépskej unie su podrobovani iba minimalnym kontrolam
spocivajucim v prevereni totoznosti na zaklade predlozenych cestovnych dokladov. Naopak Statni
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prislusnici tretich krajin st podrobovani systematickym doékladnym kontrolam. Podrobnosti o
vykonévani hrani¢nych kontrol osob a inych otdzkach tykajucich sa prekracovania hranic su uvedené
tu.

Viza

Primarmnym pravnym zékladom upravujucim vizova politiku je IV hlava Zmluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spoloCenstva, ktora upravuje vizovl, azylovu, pristahovalecku politiku a iné politiky,
ktoré sa tykaju volného pohybu osob. Clanok 62 ods. 2 pism. b) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolo¢enstva konkrétne ustanovuje povinnost’ prijat’ vizové predpisy pre predpokladany pobyt do
najviac troch mesiacov ako napr. stanovenie zoznamu krajin, ktorych Statni prislusnici musia mat’
vizum pri prekracovani vonkajsich hranic a krajin, ktori st od tejto povinnosti oslobodeni, podmienky
a postupy vydavania viz a jednotny format viz. Ods. 3 tohto ¢lanku pojednava o opatreniach na
stanovenie podmienok, za ktorych sa Statni prislusnici tretich krajin mozu do troch mesiacov volne
pohybovat’ na izemi ¢lenskych Statov.

Tento zakladny ramec bol rozpracovany do série sekundarnych pravnych aktov,
ktoré detailne upravuju vSetky oblasti spolo¢nej vizovej politiky. NajpodstatnejSim z nich je
Schengensky dohovor, v ktorom st v ¢lankoch 9 az 18 stanovené zakladné kritéria pre kratkodobé
viza a kratkodoby pobyt, podmienky udelovania viz konzuldrnymi tradmi a diplomatickymi misiami
a taktiez nadvédznost kratkodobého a dlhodobého pobytu (ndrodné dlhodobé viza ostavaju v
kompetencii ¢lenskych $tatov). Dalsim podstatnym pravnym aktom je nariadenie Rady (ES) ¢.
539/2001 z 15. marca 2001 uvadzajiuce zoznam tretich krajin, ktorych Statni prislusnici musia mat’
viza pri prekraCovani vonkajSich hranic ¢lenskych $tatov a krajin, ktorych Statni prisluSnici sa
oslobodeni od tejto povinnosti. Uvedené nariadenie bolo niekolkokrat menené a dopliiané a jeho
konsolidovanu verziu je mozné najst’ na internetovej stranke http://eur-lex.europa.eu/sk/index.htm.
Nariadenie v prilohe uvadza vizové a bezvizové krajiny a dava moznost’ ¢lenskému §tatu stanovit’
vynimky z vizovej povinnosti pre isté¢ kategorie osob. Pre postup udelovania viz na diplomatickych
misiach a konzularnych uradoch ¢lenskych statov v zahranici su délezité Spolocné konzularne pokyny
tykajuce sa viz pre diplomatické misia a konzularne trady (verzia platna k 30. janu 2008 je uverejnena
v Uradnom vestniku ES C 326 dita 22. decembra 2005).

Policajna spolupraca

Zrusenim kontrol na vnutornych hraniciach schengenského priestoru sa otvaraju na jednej strane
samotné hranice pre vol'ny pohyb 0sdb a veci, avSak aj priestor novych moznosti pre pachanie trestnej
¢innosti. Z tohto dovodu sa opradvnene zvysSuje potreba posilnenia cezhranicnej spoluprace
policajnych, justicnych a inych orgénov, a to formami prevencie, ale aj naslednym odhalovanim a
objasnovanim trestnej ¢innosti prostrednictvom uzsej policajnej spoluprace.

Formy a metody policajnej spoluprace upravuje samotny Schengensky dohovor, ako aj jednotlivé
bilateralne zmluvy, v ktorych sa uz odzrkadl'uju narodné Specifika bilateralnej spoluprace s tou ktorou
krajinou.

Zakladnymi formami cezhrani¢nej policajnej spoluprace, ktorych vykonavanie na zaklade
medzinarodnych zmluv, ako aj schengenského dohovoru, ktory tvori spolu s tzv. §védskou iniciativou)
zéaklad pre oblast’ policajnej spoluprace v ramci jednotlivych Statov schengenského priestoru, st
nasledovné:
e vzijomna pomoc a vymena informdcii za ucelom predchadzania, odhalovania a objasnovania
trestnych Cinov
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e cezhrani¢né sledovanie 0sob a veci

e cezhrani¢né prenasledovanie

e vysielanie sty¢nych doéstojnikov

e poskytovanie informacii aj bez predchadzajicej Ziadosti a spolupraca pri ochrane verejného
poriadku a narodnej bezpecnosti

So slobodou pohybu v schengenskom priestore nesuvisia len pravne predpisy, ale aj informacné
systémy, prostrednictvom ktorych je mozné zabezpecit’ vymenu dolezitych informacii potrebnych pre
uréené organy a subjekty, zodpovedné predovsetkym za bezpe€nost, ochranu verejného poriadku,
0s0b a majetku.

2 SCHENGENSKY INFORMACNY SYSTEM (SIS)

Jednym z tychto informacnych systémov je Schengensky informacny systém (SIS). Tento informacny
systém je jednym z hlavnych kompenzacnych opatreni na zaistenie bezpecnosti a verejného poriadku
na uzemi Clenskych krajin spolo¢ného schengenského priestoru a je jednym z najdodlezitejSich
predpokladov na zruSenie kontrol na ich vnitornych hraniciach.

Schengensky informacny systém umoziiuje prislusnikom bezpecnostnych zloziek clenskych krajin
pristupovat’ k tidajom o patrani po osobach a veciach, ktoré boli do SIS vlozené ktoroukol'vek
¢lenskou krajinou a v konkrétnych pripadoch adekvatne na takéto zaznamy reagovat’ — napriklad
zabranit’ vstupu na Uzemie schengenského priestoru osobe, ktorej bol udeleny zakaz vstupu v inej
¢lenskej krajine, alebo naopak zadrzat’ osobu hl'adanti v inom ¢lenskom State pokusajiicu sa opustit’
uzemie schengenského priestoru, patrat’ po nezvestnej osobe alebo stratenych ¢i odcudzenych
predmetoch.

SIS sa nepouziva len na hrani¢nych priechodoch krajin schengenského priestoru, ale napomaha
odhal'ovaniu trestnej ¢innosti aj v ramei ich vniitrozemia. Udaje do SIS st vkladané kazdou &lenskou
krajinou a nasledne su tieto tdaje on-line pristupné kazdej zo zucastnenych krajin. SIS obsahuje
vyluéne tie kategorie udajov, ktoré st potrebné pre policajné a colné zlozky v shvislosti s
vykonavanim kontrol oséb a veci, pre justicné organy a tiez pre organy zodpovedné za vydavanie
povoleni k pobytu ¢i udelovanie viz. Kazda c¢lenskd krajina ma v tejto suvislosti zriadeny urad
SIRENE, ktory zodpoveda za kvalitu narodnych tidajov spracuvanych v Schengenskom informa¢nom
systéme a zaroveil predstavuje osobitny Utvar zabezpeCujuci vymenu dopliujuicich informacii k
zaznamom v SIS medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami. Urad SIRENE je kompetentny aj v oblasti
ochrany osobnych tidajov a riesi otazky prav dotknutych oséb, ktorych osobné tidaje st evidované v
ramci zaznamov v SIS.

Historickym dévodom vytvorenia SIS bola potreba vSetkym dotknutym bezpecnostnym zlozkam
¢lenskych krajin bezprostredne a efektivne spristupnit’ daje o nezvestnych ¢i hl'adanych osobach a
veciach a tiez osobach, ktorym ma byt odopreny vstup do Eurdpskej unie. SIS sa zacal budovat v
roku 1988, kedy vznikali prvé tivahy o nutnosti spolocného informacného systému, ktory by
obsahoval policajné informacie z kazdej Clenskej krajiny. P6vodna technicka koncepcia bola uréena
pre 12 clenskych krajin Eurdpskej tnie. Neskodr doslo k uprave na SIS 1+, ktory mohol zahrnut
maximalne 18 krajin.

V priebehu roku 2000 zacali vznikat’ prvotné tivahy o d’alSom vyvoji a zefektivneni SIS, nakolko ten
vo svojej vtedajSej podobe nebol schopny poskytovat sluzby pre viac ako 18 krajin, a tak bola
schvalena koncepcia vyvoja druhej generacie tohto systému (SIS II). Ide o rozsiahle technické a
technologické zmeny, ktoré ovplyvnia jeho udajovi Struktiru a poskytnu viaceré nové funkcionality.
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Z dovodu objektivnych skutoCnosti a réznych prekazok sa vyvoj systému neustdle odklana od
povodného ¢asového harmonogramu jeho vystavby.

V dosledku tohto oneskorenia Rada Eurdpskej tinie v decembri 2006 rozhodla, Ze sa vybuduje verzia
tzv. SISone4all, rieSenie poskytnuté Portugalskom, ktoré umoznilo v septembri roku 2007
pristupujucim Clenskym krajinam pripojenie k SIS 1+. Tykalo sa to 9 Clenskych krajin, ktoré pristapili
k Eurépskej tnii dita 1. méja 2004. Vynimkou je Cyprus, ktory pladnuje pripojenie az k SIS II. V
sucasnej dobe vyuziva databazu SIS 27 krajin.

Clenské krajiny EU, ktoré su sticastou Schengenu: Belgicko, Ceska republika, Dansko, Estonsko,
Finsko, Franciazsko, Grécko, Holandsko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta,
Nemecko, Pol’sko, Portugalsko, Rakisko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, §védsk0, Taliansko

Clenské krajiny EU, ktoré su &iastoéne sidastou Schengenu (zG&astiuji sa spoluprace &lenskych
krajin EU v oblasti sidnictva a bezpeénosti, ale ponechali si hrani¢né a colné kontroly): Irsko (od
roku 2002) a Velka Britania (od roku 2000)

Krajiny, ktoré su sticastou Schengenu, ale nie st ¢lenmi EU: Island, Norsko a Svajéiarsko

Clenské krajiny EU, ktoré zatial’ nesplnili kritéria na vstup do Schengenského priestoru: Bulharsko,
Cyperska republika, Rumunsko

Iné europske krajiny, ktoré aj napriek tomu, Ze nie s oficidlne sti€astou Schengenu, neuplatiiuju
hrani¢né kontroly: Monako, San Marino a Vatikan

Osobitné neclenské krajiny Schengenu: Andorra (nie je sucastou Schengenu, na jej hraniciach teda
zostali hrani¢né kontroly, ale obéanom &lenskych krajin EU staéi pri kontrolach na hraniciach Andorry
ob&iansky preukaz, kym ob&ania ne¢lenskych krajin EU sa musia preukézat’ cestovnym pasom.

3 ZVLASTNI POSTAVENI DANSKA, IRSKA A VB

Po roce 1996 vznikaji problémy vykladani zavazku zajistit volny pohyb osob. Velka Britanie, Irsko a
Dansko vykladaly volny pohyb, jako pohyb pies vnitini hranice stati jen osobam statd spolecenstvi a
ne osobdm statd jinych zemi, kteti maji trvaly pobyt

na Uzemi spoleCenstvi. To se nelibilo ostatnim statim ani Evropské komisy, ktefi zastavaly nazor, ze
svoboda pohybu se ma aplikovat bez jakékoliv diskriminace.

Nepodatilo se dohodnout a vysledkem toho je Amsterdamska smlouva, ktera dava pravo Velké
Britanii a Irsku provadét jakékoliv kontroly piislusnikt tretich zemi, ktefi pfichazeji z uzemi
¢lenskych stath, které povazuje za nutné.

wrv

e ZruSeni kontrol na spolecnych hranicich a pfesunuti na vné&jsi hranice

e Spolecné stanoveni podminek pro prekracovani vngjSich hranic

e (Oddélené odbavovani cestujicich ze schengenského prostoru a cestujicich, ktefi z tohoto
prostoru nepochazeji, na letistich a v pfistavech

e Hramonizaci podminek pro vstup a udélovani kratkodobych viz

e Koordinaci mezi pfislusSnymi organy za ucelem ostrahy vnéjSich hranic

e Stanoveni Ulohy pfepravcil pifi potirani nedovoleného pristéhovalectvi
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e Povinné ohlasovani statnich ptislusniki tfetich zemi, ktefi cestuji z jednoho ¢lenského statu do
druhého

e Stanovovani pravidel tykajici se prisluSnosti pro zadosti o azyl (od 1. Zati 1997 tato pravidla
upravuje tzv. Dublinska smlouva)

e Zavedeni prava a podminek pfihrani¢niho sledovani a pronasledovani osoby

e Zavedeni prava a podminek pfihrani¢niho sledovani a pronasledovani osoby

e Zftizeni Schengenského informac¢niho systému

3.1 Po Amsterodamské smlouvé

Vzrista politicky vyznam schengenské spoluprace a tak byla zac¢lenéna do pravniho a institucianalniho
ramce Smlouvy zalozeni ES a Smlouvy o EU. Tedy Amsterodamska smlouva zac¢lenila Schengensky
systétm do ramce Evropské unie. Nartistal pocet predpisii a dalSi opatieni souvisejici s ochranou
spolecného tzemi (Schengenské Acquis). Vznika zdkladni pravni dokument pro tento proces a
nazyvame ho Schengensky protokol.

Toto je reakce na stale silici kritiku, Ze oblast justice a vnitinich véci byla mimo kontrolu Evropského
parlamentu a Evropského soudniho dvora. Pro staty, které jednaji o pfistoupeni k Evropské unii je
dalezité, Ze Schengensky protokol jim udava podminku, Ze pii jednani novych ¢lenskych stati do EU
plati schengenské acquis a musi toto acquis vSichni kandidati na pfijeti pfevzit v plném rozsahu.

Ne vsechny staty Evropské unie jsou cleny Schengenského systému, ale maji moznost pfistupu k
Schengenskym dohodam a pfitom mtzou vyuZzivat vyhody plynouci z téchto dohod. Rada v souladu se
Schengenskym protokolem jednomysIné uréila pravni zaklad vSech dokumentd, které tvofi
schengenské acquis.

Déansko ma vyjimku v tom, ze pokud bude mit namitky proti zaclenéni kterékoliv ¢asti schengenského
acquis, budou namitky povazovany za nastroje nové IV. hlavy Smlouvy o EU a budou mit pouze
mezivladni zaklad. Takze Dansko ma pravo volby netcastnit se plné spoluprace v ramci nové IV.
hlavy. Ostatni prava a povinnosti Danska k ostatnim statim Schengenu zlstavaji nedotceny.

Velka Britanie a Irsko mohou kdykoliv rozhodnout o pfijeti ¢asti nebo celého Schengeského acquis.
Rozhoduje o tom Rada a zastupce statu, ktery zadost podava.

Pouzité prameny:

http://absolventi.gymcheb.cz/2010/pedocek/schengen/historieavyvoj.html
http://www.minv.sk/?schengen-a-eu
http://www.euroinfo.gov.sk/schengenska-dohoda-a-eu/
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JEDNOTNY TRH, JEHO VYVOJ, REALIZACE CTYR SVOBOD,

OCHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE, HOSPODARSKE VAZBY
Jan Bludsky, Vera Zitkova (KGG PrF UP)

1 HISTORIE VNITRNIHO TRHU

Jednotny trh byl prioritou zakladajicich stat Evropského hospodaiského spolecenstvi. Jeho vytvoreni
je zakotveno v tzv. Rimské smlouvé, ktera byla podepsana 25. fijna 1957 v Rim&. Hlavni myslenkou
je zajistit volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu pfes hranice a v neposledni fad¢ zaruceni
hospodarské prosperity vytvoienim spole¢ného trhu.

Ptivodni termin dokonc€eni projektu vnitiniho trhu mél byt v roce 1969, tedy dvanact let po jeho pfijeti.
AvSak realizace byla neuskutecnitelna, branily tomu mnohé aspekty, jako byly odlisné néarodni
technické pfedpisy tzv. mimotarifni bariéry, odliSné narodni pfedpisy v oblasti volného pohybu sluzeb,
¢i obava z odlivu kapitalu do jinych zemi. Jako nejvétsi pokrok se hodnotilo pedevsim zavedeni dan¢
z pridané hodnoty bez harmonizace danovych sazeb. Hlavni bariéry, které znemoznovaly vytvoreni
funkéniho jednotného trhu, poprvé shrnula Bila kniha o dokonceni vnitiniho trhu z roku 1985. Byly
rozdéleny do tii kategorii, fyzické, technické a danové. Fyzické pretrvavaly na vnitfnich hranicich
Clenskych statl, kde se nadale udrzovaly kontroly jak osob, tak i kapitalu. Technické v sobé
zahrnovaly rozsahlé rejstiiky odlisSnych narodnich ptedpist, které brzdily volny pohyb zbozi,
pracovniki i sluzeb. Rozdilné sazby nepfimych dani, které nejen deformovaly obchod a vynucovaly si
kontrolu na hranicich &lenskych statd, tvofily tieti, tedy dafiovou bariéru. Clenské zemé si
uvédomovaly, Ze nedokonCeny jednotny trh oslabuje jejich ekonomickou vykonnost a
konkurenceschopnost vii¢i USA ¢i Japonsku. Velkou pozornost ptinesla Cecchiniho zprava z roku
1988, kde byly zdokumentovany ztraty, které nese Unie kviili nedokonc¢enému vnitinimu trhu.

S nastupem nové Komise, v jejim cele stal J. Dolores, a diky pfijeti Bilé knihy byl roku 1985 znovu
nastartovan nedokonéeny program jednotného trhu. Bylo nutné doplnit Rimskou smlouvu. Na zakladé
doporuceni Bilé knihy, kde bylo navrzeno skoro 300 smérnic, byl roku 1987 pfijat Jednotny evropsky
akt. Legislativa, kterd upravovala vnitini trh, byla nadéle pfijimana kvalifikovanou vétsinou hlasi.
Pouze u mal¢ ¢asti byla pfi pfijimani nutna jednomyslnost, predevsim u otazek dani, volného pohybu
osob ¢i problematice upravujici socidlni politiku. Program vnitfniho trhu se rozsitil za ramec Ctyt
svobod, legislativa se zaméfila i na predpisy tykajici se socialnich otazek, ochrany zivotniho prostfedi,
ekonomické i socialni soudrznosti, vyzkumu a technického rozvoje.

»Dokonceni* vnitiniho trhu je datovano roku 1993, kdy bylo pfijato 90 % navrha, které obsahovala
Bila kniha. Vysledkem bylo odstranéni kontrol pohybu zboZzi na hranicich ¢lenskych zemi, volny
pohyb pracovnikli a uznavani ziskanych diplomt, svoboda pro usazovani podnikatelii, vybér povolani
v ¢lenskych zemich a v neposledni volny prostor pro poskytovani sluzeb a pfenos kapitalu. Vnitini trh
byl také doplnén Maastrichtskou smlouvou, ktera byla pfijata téZ roku 1993 a byl v ni uveden i ¢asovy
plan a rozvrh pro vytvoreni hospodatské a ménové politiky. Spolecna ména a jeji piijeti bylo logickym
a nezbytnym krokem integra¢niho procesu. Liberalizace vnitiniho trhu béhem 90. let zasahla i tzv.
sitova odvétvi, ktera byla do té doby, ve vétsin¢ pfipadi, statnimi monopoly a nebyly tak vystaveny
konkurenci. Jednalo se o telekomunikacni trhy, energetiku, automobilovou, leteckou ¢i zelezni¢ni
dopravu, pozdéji i o postovni sluzby.

Nova Komise se pod vedenim J. Barosse na jafe 2006 odhodlala k provedeni celkové revize
dosavadnich pfistupi vnitintho trhu. Podnéty, které vyvolaly toto odhodlani, byly pfedevsim:
neuspokojivé vysledky Lisabonské strategie, fada kritickych zprav, vytky podnikatelskych svazi,
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které byly adresovany Komisi ¢i ¢lenskym statiim, které vyzyvaly k vétsi intervenci ve vnitinim trhu.
Evropska rada, vyzvala Komisi, aby pfezkoumala jednotny trh a uvedla konkrétni navrhy a opatieni.
Diky tomuto byl pfijat program vnitfniho trhu odpovidajici 21. stoleti.

Dokonceni vnitfniho trhu, jako pojem nelze povazovat za konecny stav, pfedevSim proto, zZe je to
nepietrzity proces a tudiz nelze nikdy povazovat za ukonceny. Je dilezité, aby neustale reagoval na
nové podnéty (napf.: klimatické zmény, globalizace, starnuti populace, dopady hospodatské krize aj.).

2 LISABONSKA STRATEGIE A VNITRNI TRH

Na jafe roku 2000 pfijala Evropska rada tzv. lisabonskou strategii, ktera byla schvalena vSemi patnacti
¢lenskymi zemémi. Tato strategie, ktera byla rozvrzena na celé desetileti 2000-2010, byla v zavérech
lisabonského zasedani Evropské rady formulovana takto: Unie se ma stat ,,nejkonkurenceschopngjsi a
nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou udrzitelného hospodaiského rtistu s vice a lepSimi
pracovnimi misty a s vétsi socidlni soudrznosti‘.

Vlivem intenzivnich globalizacnich procest, které¢ probihaly ve svété, bylo pted Evropskou unii
politiky do jinych oblasti, které vyzadovaly kvalifikovanou pracovni silu, vyssi pozadavky na stupen
znalosti ¢i SirSi prostor pro inovacni ¢innost podnikti. Témto zménam bylo nutno pfizpisobit nejen
systém socialniho zabezpeceni, ale i ekonomické prostredi a systém vzdélavani. Koncem 90. let méla
EU za sebou mnoho tspéchti (pomérn¢ dlouhé obdobi riistu, nizka inflace, vyrovnana platebni bilance
a vetejné rozpocty, ,,dokonceny" vnitini trh, isp€s$ny prechod na spole¢nou ménu aj.). I ptes to se EU
potykala i s negativy, kterymi byly pfedevsim vysokéa nezaméstnanost, slabiny vnitiniho trhu v oblasti
sluzeb, nizké vydaje na vyzkum a na inovacni ¢innost. Tyto pasiva snizovaly ekonomickou vykonnost
a konkurenceschopnost EU a hrozilo, Ze se postaveni ve svété zhorsi a bude oslabena jeji globalni
pozice. Pivodni zamér lisabonské strategie byl zvySeni ekonomického ristu, dosazeni vys$si miry
zamestnanosti prostiednictvim znalosti a jejich aplikaci ve véd¢, inovacich a ekonomickych
reformach.

Koncem roku 2004 byla skupinou odpornikd, které povéfila Komise, pfedlozena hodnotici zprava za
pét let lisabonské strategie. Wim Kokova zprava, ktera toto obdobi hodnotila, byla velmi kriticka.
Zminovala mnozstvi ,,promarnénych Sanci" a ,,zklamani nad vyvojem evropské ekonomiky". Vyjadrtila
se, ze splnéni lisabonské smlouvy, jako celku je do roku 2010 nerealné. Nova Komise, kterou vedl J.
Barosso, je spojovana s novym pocatkem lisabonské strategie. Byly stanoveny nové priority: dosazeni
vys$siho a trvalého rustu, vytvofeni novych pracovnich mist a ¢lenské zemé musi kazdorocné
predkladat Narodni program pro rist a zaméstnanost.

V dubnu 2011 vstoupil v platnost Akt o jednotném trhu, ktery vytvofil dvanact nastroji k podniceni
hospodatského rstu a posileni divéry. Evropskd Komise se v ném zabyva t€émito oblastmi: Pristup k
financovani pro malé a stfedni podniky, mobilitou ob¢anti, pravy duSevniho vlastnictvi, sluzbami,
sitémi, jednotnym digitalnim trhem, socidlnim podnikanim, zdanénim socidlni soudrznosti, regulacnim
prostfedim pro podniky, vefejnymi zakdzkami a spotiebiteli jako aktéry na jednom trhu. K tomu aby
byla navrzena opatieni GspéSna a prinesla ofekavané vysledky, jsou dle Komise dulezité, aby i
obcanska spolecnost byla tésnéji zapojena do rozvoje jednotného trhu, aby se vytvarela partnerstvi
mezi vSemi aktéry jednotného trhu (Clenské staty a Komise). Diky této spolupraci dojde k posileni
pravniho zabezpeceni elektronického systému pro vymeénu informaci o vnitinim trhu. A v neposledni
fadé¢ by jednotny trh mél pfindSet plny prospéch podnikim a obcantim, predev§im diky lepsi
informovanosti a lepsimu provadéni pravidel vnitiniho trhu.
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Na tyto priority se bude Komise soustfedit do roku 2012, tedy 18 mésict, od jejich stanoveni. Po roce
2012 musi byt jednotny trh pfesmérovan a oziven pravé tak, aby vyhovoval a slouzil cilim strategie
Evropa 2020. Mé€l by pfrispivat cilim udrzitelnosti, byt u¢inngj$i ve vyuzivani zdroj, socialnim
zaClenovani, uzemni soudrznosti a také v oblasti strategie pro zaméstnanost. Na konci roku 2012 by
meély byt podané podnéty k nové etapé jednotného trhu. Diky rozsahlé hospodarské studii, budou
identifikovany oblasti, ve kterych jsou nevyuzité potencialy rtstu.

3 ZAKLADNI SVOBODY

Vnitini trh Evropské Unie tvoii tizemi vSech ¢lenskych stati EU. Cilem vytvofeni tohoto trhu bylo a je
dat vzniknout prostoru, ve kterém plati tzv. ¢tyfi zakladni svobody, a to volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu. Od roku 2008 je ptifazena pata svoboda: volny pohyb poznatkil. Jednim z prvotnich
cilti vnitiniho trhu bylo vytvoreni takovych podminek, aby byl umoznén prave tak volny obchod, ktery
probihd uvnitt kazdé zemé, bez ohledu na hranice mezi ¢lenskymi staty. Pouze ve jmenovanych
pripadech, pfi kterych by dovoz mohl ohrozit zdravi, bezpe¢nost ¢i mravnost ob¢anti méla ¢lenska
byly rozdilné narodni technické pozadavky a rozdilné dan¢ nérodnich sazeb z pridané hodnoty. Praveé
tyto rozdily vynucovaly zastavovani zbozi na hranicich a nasledné kontroly.

Jednotny vnitini trh EU je charakterizovan ¢tyimi zékladnimi svobodami, kterymi jsou:
e volny pohyb zbozi
e volny pohyb sluzeb
e volny pohyb kapitalu
e volny pohyb osob
e volny pohyb poznatkii

Téchto pét svobod plati nejen na tizemi ¢lenskych zemi EU, ale dle dohody o EHP jsou také tfi dalsi
staty (Island, LichtensStejnsko a Norsko) soucasti jednotného wvnitinitho trhu, ktery podléha
sjednocenym pravidlim. Souéasti jednotného trhu je na zékladé nékolika smluv s EU také Svycarsko.

3.1  Volny pohyb zbozi

Volny pohyb zbozi je chapan tak, Ze zbozi vyrobené nebo uvedené na trh v kterémkoliv ¢lenském state
EU se uvadi na trhy dal$ich clenskych stati bez celnich ¢i jinych kvantitativnich omezeni, coz
znamend, ze se muze na trzich dalSich Clenskych zemi volné pohybovat. Postupné byly odstranény
celni, technické a fyzické bariéry, které branily volnému pohybu zbozi.

Jednim z néstrojii je harmonizacni systém v oblasti nepfimych dani, jehoz zavedenim EU prosadila
sjednocovaci predpis pro upravu dané z pfidané hodnoty. Danova politika je pro kazdy stat velmi
vyznamna a je povazovana za jeden z pilifi statni suverenity, proto ma unijni tiprava dané z ptidané
hodnoty pouze formu evropské smérnice. Ta urcuje, v jakém rozsahu maji staty svij vlastni systém
harmonizovat, ale konkrétni uprava je na nich. Harmonizovany systém uUpravy DPH probiha diky
Sesté smérnici, kterd byla od data svého pfijeti jiz mnohokrat novelizovana. Dasledkem této
prechodnosti je skutecnost, Ze jednotlivé Clenské staty maji rizné vyjimky z obecné sjednocené upravy
tak, jak si je vyjednaly bud’ pfi svém vstupu do EU, nebo pfi zavadéni této jednotné tpravy.

Sesta smérnice sou¢asné umoziiuje, aby &lenské zemé pouzily ve své narodni Gpravé i jednu nebo dvé
snizené sazby DPH s tim, Ze snizeni DPH by nemélo byt niz$i nez 5 procentnich bodt. Avsak je
sepsan piesny seznam zbozi a sluzeb, u kterych mohou ¢lenské staty snizenou sazbu vyuzit, aby byla
zajiSténa urcita harmonizace.
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3.1.1  Ceskd republika a volny pohyb zbozi

Jiz pted datem vstupu do EU rozsifenou legislativu v oblasti volného pohybu zbozi v zasad¢ plné
harmonizovanou. Po vstupu CR do EU doslo tedy z tohoto pohledu ke zjednoduseni potiebnych
formalit pro dovozce a vyvozce. Problematika DPH byla zajisténa novelami Zakona o DPH (snizeni
zékladni sazby z 22 % na 19 % a pfefazeni sluzeb a zbozi v ramci pfedepsaného rozdeleni sazeb,
kromé vyjimek vyjednanych ve Smlouvé o piistoupeni CR k EU.)

3.2  Volny pohyb sluzeb

Obecné prévni tprava o volném pohybu sluzeb je obsazena ve Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Svoboda poskytovani sluzeb spociva v pravu firem ale i1 Zivnostnikii poskytovat sluzby
pres hranice domovského statu, aniz by piesidlili do zem¢é zékaznika. Stat zakaznika nesmi
poskytovateli sluzby klast prekazky, které by jej znevyhodnily proti domaci konkurenci. Siroka
kategorie sluzeb zahrnuje primyslové, obchodni i femeslné ¢innosti vykondvané za uplatu. Zejména
pozadavek ochrany spotfebiteld mize vést k nékterym doplikovym pozadavkiim na poskytovatele
sluzeb, které vSak nesméji mit diskriminacni charakter. Za sluzby se podle této smlouvy pokladaji
ukony poskytované zpravidla za tplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi,
kapitalu a osob.

Sluzby zahrnuji zejména:
e Cinnosti pramyslové,
e (innosti obchodni,
e (innosti femeslné,
e Cinnosti v oblasti svobodnych povolani.

3.3  Volny pohyb kapitalu

Firmy i ob¢ané EU mohou z podnikatelskych ¢i osobnich diivodl investovat, pfevadet penize, nebo
spofit kdekoli v EU. V 90. letech byly odstranény ptekazky pro pohyb kapitalu a jednotna mena
umoznila snadné srovnani vynosi z jeho umisténi. Pohyb kapitalu je uvolnén i mezi EU a tfetimi staty.
Avsak existuji i rizna omezeni, kterd se vyuzivaji v pfipad¢ vaznych politickych divodd nebo pii
ohroZzeni stability hospodarské a ménové unie zemi EU. Jsou vSak i vyjimky mezi ¢lenskymi staty
(napf. Dansko ma pravo neumoznit nakup objektl k rekreaci obcany z jinych statti EU). Pojem "volny
pohyb kapitalu" zahrnuje pohyb movitého kapitalu ale i nemovitého kapitalu.

3.4  Volny pohyb osob

Pravo osob cestovat, pracovat nebo usadit se kdekoli v EU ma pro Clenské staty velky politicky i
hospodarsky vyznam. Z hlediska ob¢anti EU jde o nejvyraznéjsi svobodu, kterou diky integraci
ziskali. Kazdy obc¢an ¢lenského zemé EU je zaroven ob¢anem Unie.

Obcané EU mohou voln¢ studovat, podnikat, pracovat, hledat zaméstnani nebo pobyvat na penzi v

vvvvv

pro socialni systém a jsou pro tyto obCany uzaviena néktera strategickd zamestnani (policie, armada,
diplomacie) i politicka kariéra (vyjma voleb do mistnich organti a Evropského parlamentu). Avsak
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diskriminace podle zemé puvodu je zakazana jak v pfijimani do zaméstnani, tak v platovych a
kariérnich podminkach.

Migrace ob¢anti EU je v socialni oblasti feSena ustanovenimi SpoleCenstvi. Ty by mély zajistit, Ze
migrujici ob¢ané nebudou v socialni oblasti znevyhodnéni. Odpracovand 1éta i socialni pojisténi se
kumuluji, aby zaméstnanec nepiichazel o podporu a penzi v disledku své migrace mezi staty EU.
Také zdravotni pojisténi obcanti EU pii pohybu po uzemi ¢lenskych zemi je pomérné detailné feseno.
Datem 1. ¢ervna 2004 doslo ke zjednoduseni, od tohoto data zacal byt v ¢lenskych statech vydavan
Evropsky pritkaz zdravotniho pojisténi.

3.5  Volny pohyb poznatkii

Po hodnoceni neuspokojivych vysledkii lisabonské strategie se ukazalo, ze v dobé globalizace, pfi
které se na svétovych trzich objevuji novi aktéfi se silnou ekonomikou a vlivem rozsifeni
informacnich technologii, zavisi ekonomické postaveni na zcela novych faktorech. Od této doby se
stale Cast¢jSim tématem stal tzv. znalostni trojuhelnik, tedy dosazend uroven vzdélani spole¢nosti,
vysledky védeckého vyzkumu a rychlost zavadéni novych poznatku do praxe, inovace. Ve vSech
zminénych oblastech EU zaostava, predevsim proto, ze jednotny trh nereaguje dostate¢né rychle na
zminéné vyzvy, chybi mu mechanismus, ktery by podnécoval k inovaci a ktery by posunul EU k vyssi
konkurenceschopnosti a vykonnosti. Pfedevsim diky témto argumenttim Evropska rada v beznu 2008
navrhla pfidani k jiz stavajicim ¢tyfem svobodam jesté patou. Tato svoboda zpracovava dalsi vyzvy,
které nejsou rozvijeny ani v jedné z vySe uvedenych.

Volny pohyb poznatkd zahrnuje:
e Zesileni mobility védeckych pracovnikd, studentii ¢i akademikt ptes hranice ¢lenskych zemi
e Prilakat do EU odborniky ze tietich zemi
¢ Vybudovat moderni védeckou infrastrukturu, $pickova pracoviste
e  Zajistit pfenos poznatkt do praxe diky propojeni univerzit
e Zajistit volny ptistup ke znalostem, inovacim
e  Chranit duSevni a primyslové vlastnictvi

4 OCHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE NA VNITRNIM TRHU

Zakladem uspésného fungovani vnitiniho trhu je vytvofeni prostoru pro Ctyii (resp. pét) zakladnich
svobod. Navic je vSak nutno zabezpecit, aby ekonomické vztahy mezi ¢lenskymi zemémi a zejména
jejich vzajemny obchod nebyly omezovany praktikami narusujici rovnost podminek. K takovému
stavu mize dojit bud’ jednanim podnikii nebo zasahy statu. V piipadé, ze by dochazelo k naruSovani
vnitiniho trzniho prostfedi zminénymi praktikami, hrozi, Ze potencial stavajicich ekonomik nebude
plné vyuzit. Fungujici konkurenéni prostiedi, které stoji na jasné formulovanych pravidlech, je
predpokladem zdravého a funkéniho jednotného vnitiniho trhu. Evropska soutézni politika ma
charakter nadnarodni a prosoutézni.

Vsechny demokratické staty se staraji o ochranu hospodarské soutéze stanovenim piisnych pravidel.
Se vznikem vnitiniho trhu bylo také potieba zakotvit takovéd pravidla v pravnim fadu, aby nebyly
omezeny zakladni svobody chovanim podnikid i zasahy statu, zejména v obchodé mezi ¢lenskymi
zemémi. Ustanoveni upravujici ochranu hospodafské soutéze byla jiz ve smlouvé o Evropském
sdruzeni uhli a oceli (1951), i v Rimské smlouvé zakladajici Evropské hospodaiské spoleGenstvi z
roku 1957, vztahuji se vSak pouze na piipady, kdy doslo k jejich poruseni v obchodé mezi ¢lenskymi
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staty. Nevztahuji se na piipady, kdy jsou pravidla hospodarské soutéze porusovana uvnitt Clenské
zemé, ma-li toto jednani pouze lokalni charakter a nejsou-li dotCeny zajmy subjektd jinych zemi EU.

Porusovani pravidel hospodaiské soutéze fesi v takovychto situacich prislusné narodni antimonopolni
urady. Mezi hlavni prvky soutézni politiky EU patfi:

e zdkaz dohod mezi podniky, které mohou naruSovat soutéz na vnitinim trhu

e zdkaz zneuZiti dominantniho postaveni podnikti na trhu

e dozor nad fuzemi s evropskou dimenzi, které vedou k trzni dominanci

e monitoring a regulace poskytovani vetejnych podpor

e liberalizace sektoril, které ovladaji statem garantované monopoly, naptiklad telekomunikace,
postovni sluzby, energetika

Na dodrzovani pravidel hospodatské soutéze dohlizi Evropska komise, kterda ma v této oblasti Siroké
pravomoci. V jeji dikci je moznost zahdjit fizeni proti narusiteli hospodaiské soutéze vzdy, kdy je
podana stiznost nebo také jestlize sama zjisti, Ze k poruSeni pravidel skute¢né doslo. V ramci
spravniho jednani mtze ulozit penézité pokuty a zakazat urc¢ité jednani. Evropska komise ma vyhradni
pravomoc udélovat vyjimky, véetné blokovych. Proti rozhodnuti Komise se miize postizeny subjekt
odvolat k Evropskému soudu prvniho stupné, jenz rozhodne s kone¢nou platnosti.

Evropska komise a antimonopolni titady ve vSech Clenskych statech EU spolupracuji prostfednictvim
Evropské sité pro hospodatskou soutéz (ESHS). Utady a Komise se vzajemné informuji o novych
pripadech a rozhodnutich, v piipadé potieby koordinuji vySetfovani a vyménuji si dikazy. Pii
vySetfovani si Komise mlze od vlad clenskych zemi vyzadat nezbytné informace nebo poZzadat
prislusny antimonopolni ufad o vedeni Setieni.

4.1  Zakaz karteli narusujicich soutéZ na vnitinim trhu

Evropské pravo zakazuje a od pocatku zneplatiiuje dohody mezi podniky, které mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty. Spole¢nostem Gcastnym na fungovani kartelu mize EK udélit pokutu az
do vyse 10 % jejich svétového obratu.

V nékterych pripadech je uzavirani dohod mezi podniky dovoleno, pokud ptispiva ke zlepSeni vyroby,
podporuje technicky pokrok a spotfebitel md z dohody prokazatelnou vyhodu. Tolerovany jsou také
dohody tykajici se specializace, spoluprace ve vyzkumu apod.

Ptiklady zak4azanych dohod:

e urcovani cen

e omezovani nebo kontrolovani vyroby, odbytu, technického rozvoje a investic

e rozdélovani trhii nebo zdroji zasobovani

e uplatinovani rozdilnych podminek pfi transakcich stejné povahy

e podminovani uzavieni smluv nutnosti ptijmout dalsi plnéni, ktera s pfedmétem téchto smluv
nesouviseji

4.2  Zneuziti dominantniho postaveni

Dominantni spole¢nosti maji diky svému podilu na trhu vyznamnou ekonomickou silu na to, aby
mohly jednat bez ohledu na své konkurenty ¢i spotiebitele. Komise nepostihuje dominantni postaveni,
ale pouze jednani vedouci k jeho zneuziti pfi soutézi na vnitinim trhu EU. Chovani, které ma vliv
pouze na narodni trh evropské ufady neposuzuji.
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Mezi ptiklady zneuziti dominantniho postaveni patii u¢tovani nepiiméfené vysokych cen, uctovani
nerealisticky nizkych cen s cilem vytlacit konkurenci z trhu, diskriminovani obchodnich partnert atd.

Komise také sleduje chovani podniki ze zemi mimo EU na evropskych trzich. Americké firmy
(Microsoft, IBM) uz byly ucastniky ostfe sledovanych soudnich spord tykajicich se jejich
monopolniho postaveni.

Pojem dominantni postaveni vymezil Evropsky soudni dvir ve véci United Brands (rozhodnuti ¢.
27/76 z tnora 1978). Hlavnim ukazatelem dominantniho postaveni je velky podil na trhu; k ostatnim
faktorGm patti hospodarsky slabé postaveni konkurentl, neexistence skryté hospodarské soutéze a
kontroly zdroji a technologii.

4.3 Kontrola fazi

Jednou z dalsich pravomoci Komise je posuzovat spojovani velkych podnikti s dopadem na zahrani¢ni
trhy. Takové spojeni schvali v ptipad€, zZe nové-vznikly subjekt neomezi hospodaiskou soutéz nebo
nezizi moznost vyberu pro spotiebitele. V opacném ptipade jsou uplatiiovany pravni kroky vedouci k
ochran¢ hospodarské soutéze. To se tyka pripadt, kdy se slucuji podniky se sidlem v nejméné dvou
¢lenskych zemich, pokud souhrnny obrat slu¢ovanych firem piekroc¢i stanoveny limit (2,5 mld € u tzv.
evropska dimenze a 5 mld € v pfipadé tzv.globalni dimenze slucovani). V ostatnich ptipadech je fuze
vnitini zalezitosti prislusné zemée a o jejim povoleni rozhoduje narodni antimonopolni ufad.

Spolecnosti navrhujici fizi musi do tydne od uzavieni dohody tuto skutecnost oznamit Komisi, ktera v
pravné zdvazném terminu posoudi, zda navrhovana fize vytvaii nebo posiluje nedovolené dominantni
postaveni na pfislusném trhu. Pokud ano, fizi zakaze. Pokud ne, Komise potvrdi, ze fuze je slucitelna
se spole¢nym trhem a schvali fizi bezpodminecné nebo s jistymi podminkami.

4.4  Kontrola verejnych subvenci

Zakladajici smlouva rozdé€luje povolené statni podpory na slucitelné s vnitinim trhem a na ty, které
mohou byt povazovany za slucitelné. Mezi slucitelné formy podpory patii napt. socialni davky nebo
pomoc ur¢ena k napravé Skod zplsobenych piirodnimi katastrofami. Vyjimky mozné za urcitych
okolnosti zahrnuji podporu regionim postizenym vysokou nezameéstnanosti, podporu vyznamnym
projektim v zajmu celé Evropské unie, podporu malym a stfednim podnikiim, podporu vyzkumu,
ochranu zivotniho prosttedi, rekvalifikace, podporu za Gcelem zachovani kulturniho dédictvi.

V posledni dob¢ byla statni podpora (zpravidla ve form¢ zvyhodnénych pijcek) poskytnuta podnikiim
nebo sektorim postizenym hospodaiskou krizi.

4.5  Liberalizace verejnych sluzeb

Komise usiluje o to, aby byvalé statni monopoly nezneuzivaly svou trzni silu a neposkozovaly nové
ucastniky na trhu. Soucasné, aby byly finan¢né dostupné sluzby k dispozici i pro chudé ¢i zdravotné

vvvvvv

postovni sluzby se na zakladé smérnice EU zacaly otevirat hospodarské soutézi, ale kvili pozadavku
Clenskych statl na zajisténi minimalni urovné sluzeb v ramci tzv. univerzalni sluzby vSak nékteré
¢innosti ziistaly vyhrazeny pro jednoho nebo pro nékolik provozovateli.

4.6  Instituce EU a ochrana hospodarské soutéze

4.6.1 Evropskd komise - Generdlniho reditelstvi pro hospoddrskou soutez
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V cele Generalniho feditelstvi pro hospodarskou soutéz je Nizozemec Alexander Italianer. Pod
vedenim $panélského komisafe Joaquina Almunij prosazuje GR dodrzovéani pravidel hospodatské
soutéze vyplyvajicich ze Smluv.

4.6.2  Rada ministri pro konkurenceschopnost

Rada vznikla v roce 2002 sloucenim tii dfivejSich konfiguraci Rady - pro vnitini trh, primysl a
vyzkum. Podle programu jednéni je slozena z ministrti pro evropské zalezitosti, ministri pro primysl
nebo vyzkum. Schazi se priblizné pétkrat az Sestkrat ro¢né.

4.6.3  Evropsky parlament - Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitelil

Vyboru piredseda britsky europoslanec Harbour Malcolm z Evropské konzervativni a reformni frakce.
CR v ném zastupuje Zuzana Roithova z KDU-CSL, Edvard Kozu$nik z ODS a jako nahradnice Olga
Sehnalovéa z CSSD.

4.6.4 Evropska sit pro hospodarskou soutez (ESHS)

Vznikla jako forum pro diskuzi a spolupraci evropskych soutéznich ufadu v ptipadech, kdy je
aplikovano soutézni pravo EU. V ramci ESHS fesi skupiny odbornikli na urcité oblasti (naptiklad
pojisténi nebo Zeleznice) problémy, které se tykaji hospodaiské soutéze a zaujimaji k nim spolecny
postoj.

4.7  Ochrana hospodaiské soutéZe v CR

V soucasné dob¢ je ochrana hospodaiské soutéze v Ceské republice institucionalné zajisStovana
Utadem pro ochranu hospodarské soutéze se sidlem v Brné. Utad je fizen predsedou, ktery je
jmenovan prezidentem republiky na Sestileté funkéni obdobi. Utad zacal pod timto nazvem fungovat

vvvvvv

jehoz kompetence byly v plném rozsahu zachovany.
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HOSPODARSKA POLITIKA A HOSPODARSKA MENOVA UNIE
Jiri Kutalek, Lukas Tobias (KGG PrF UP)

1 WERNEROVA ZPRAVA

Vytvofeni ménové unie stanovil za cil na summit pfedstaviteld EHS v roce 1969 v Haagu. O rok
pozdéji se Rada dohodla na existenci spole¢né mény, jenz bude vytvofena v cilové etapé ménové
integrace. Jednotlivé zemé& vSak méli odliSnou predstavu dosazeni tohoto cile. Francie, Belgie a
Komise prosazovaly cestu trvale fixovanych devizovych kurst a nekladly takovy diraz na pfedchozi
koordinaci hospodaiské politiky. V jejich pfistupu tzv. "teorie lokomotivy", pfedstavuje jednotna
meéna tahouna vyvoje konvergence. Tato teorie vychazi z vize, Ze budou-li stanoveny mezi ménami
pevné kurzy, budou se jim muset pfizptisobit hospodaiské politiky jednotlivych zemi, kvtli dosazeni
rovnovahy mezi jednotlivymi ekonomikami.

Némecko vnimalo v definitivnim stanoveni parity devizovych kurzd konecny cil ménové integrace,
kterému mélo predchdzet dosazeni rovnovahy mezi jednotlivymi ekonomikami na zakladé
harmonizace hospodaiskych politik. Jejich obava spocivala ve stanoveni pevnych devizovych kurzl na
pocatku integrace, coz by vyvolalo nadmérny tlak na vztahy mezi zemémi. Pfedevsim se jednalo o
pred¢asné spojeni s ekonomikami s vyssi inflaci, které by znamenalo oslabeni Némecka celit takovéto
inflaci. Tento pfistup podporovalo také Nizozemsko a byl oznacovan jako "korunovacni teorie".
Federalisticky koncept vSak Francie odmitala. (Euroskop.cz, 2011)

Jelikoz se staty nemohly dohodnout, byla vytvofena pracovni skupina pod vedenim ministerského
predsedy Lucemburska Pierra Wernera. Jejim tikolem bylo vypracovani analyzy stavajicich nazora a
nalezeni spornych otazek v budovani ménové unie. Wernerova zprava byla piedstavena 7. fijna 1970 a
definovala atributy hospodarské a ménové unie: neodvolatelna konvertibilita mén Clenskych zemi,
volny pohyb kapitalu a pevné stanovené devizové kurzy mezi ménami ¢lenskych zemi, nebo nahrada
jednotlivych mén ménou jednotnou. Tohoto cile mélo byt dosazeno nejdiive v roce 1980 a mélo dojit
k neodvolatelnému zafixovani vzajemnych kurzii. Ménovou politiku by fidila Evropska centralni
banka spravujici také devizové rezervy. Pies pocateCni odpor Francie bylo dohodnuto etapovité
budovani hospodaiské a ménové unie. (Euroskop.cz, 2011, Zavedenieura, 2006)

Prvni etapa méla ovéfit funkénost planu. Skoncila vSak neuspechem, jelikoz ptisla v dobé krize
mezinarodniho ménového systému. Doslo k rozpadu bretton-woodského ménového systému a vyspélé
zeme se vratily k systému plovoucich kurst. (Euroskop.cz, 2011)

Néhradou za rozpadly brettonwoodsky systém se stal tzv. had v tunelu, piijaty v dubnu 1972. Mény
jednotlivych staitu byly na sebe navazany v pevné¢ daném fluktua¢nim rozmezi a pohybovaly se v
roz§iteném fluktua¢nim pasmu vici dolaru, v dolarovém tunelu. V bieznu 1973 dochazi k uvolnéni
kurzu amerického dolaru, ¢imz dochazi k zaniku tunelu tvofeného maximalnim rozpétim jeho
sménného kurzu. Had pfili§ nefungoval. N&které staty nedokazaly udrzet stabilitu mény a hada
docasné nebo trvale opustily (Velka Britanie, Francie). Wernertiv plan se nezdafil. Zasadni vliv méla
nepfizniva mezinarodni hospodaiska situace a také absence politické vile. (Euroskop.cz, 2011,
KLOUCKOVA, M.,2008 str. 13)
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Obr. 1: Byvaly ministersky pfedseda Lucemburska Pierre Werner
Zdroj: European Comission (2011)

2 EVROPSKY MENOVY SYSTEM

Jelikoz Werneriiv plan a ménovy had nepfinesly ocekavany efekt, bylo zapotfebi najit novy zplsob
stabilizace mén. Na zasedani v roce 1978 v Kodani pfedstavili némecky kanclét Helmut Schmidt a
francouzsky prezident Valéry Giscardem d’Estaign plan na zajisténi kurzové stability mén.

Evropsky ménovy systém (EMS) zacal fungovat oproti pivodnim planim s drobnym zpozdénim v
poloving bfezna 1979. Zaklada se na tfech prvcich: ménové jednotce ECU, sménném mechanismu
ERM a na uvé€rovém mechanismu. ECU byla tvofena vazenym kosem evropskych mén, v némz méla
kazda ména podil odpovidajici pruméru podilu zemé na HDP ES, podilu na vnitinim obchodu ES a
podilu na finanénich zdrojich EMS. (KLOUCKOVA, M.,2008, str 14-16)

Soucasti ECU byly pouze mény statli, jenz vstoupily do ES pred uzavienim Maastrichtské smlouvy.
Vyuziti ECU spocivalo v platbach mezi centralnimi bankami pii intervencich na podporu stability
kurzl a na zmirfiovani deficitd platebnich bilanci. Existovala také i tzv. Soukroma ECU pouzivana k
finanénim operacim na mezinarodnich trzich.

ERM byl podobné jako brettonwoodsky systém zaloZzen na pevné stanovenych ale piizpasobitelnych
sménnych kurzech. Mény ¢lenskych stati byly vzajemné svazany ve dvojicich v paritni mtizce s
povolenym fluktua¢nim rozpétim +2,25% okolo centralni hodnoty stanovené kurzem mény k ECU.
(Docasné §irsi fluktuadni pasmo +6% vyuzivali Spanélsko, Velka Britanie, Itélie a Portugalsko.) Ne
vsichni ¢lenové Spolecenstvi a EMS byli ¢leny ERM, tcast nebyla povinna.

Uvérovy mechanismus mél pomahat k udrzeni ménové stability. Clenskym statim poskytoval EMCF
rizné typy uveért: velmi kratkodobé pro devizové intervence, kratkodobé pro vyrovnani deficiti
platebni bilance a stifednédobé pro piipad vaznych poruch platebni bilance, které by mohly poskodit
celé¢ Spolecenstvi, tento uver musely schvalovat Clenské staty. Sménné kurzy se diky EMS
stabilizovaly a jejich vykyvy se zmenSily o vic jak polovinu. Ve druhé poloviné 80. let doslo také k
poklesu inflace. V letech 1992 a 1993 doslo ke krizi EMS pfedevsim jako nasledek sjednoceni
Némecka a jeho restriktivni politiky.

Dale se pridaly problémy se spekulativni utoky na oslabené mény. Nasledované sérii devalvaci a
vystoupenim Italie a Velké Britanie z EMS. Bylo rozhodnuto o rozsifeni fluktuacniho pasma na
+15%, aby se EMS udrzel. (KLOUCKOVA, M.,2008, str 14-16)
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3 HOSPODARSKA A MENOVA UNIE

Hospodatska a ménova unie (HMU) predstavuje dulezity krok v integraci ekonomik EU. Zahrnuje
koordinaci hospodaiskych a fiskalnich politik, spole¢nou ménovou politiku a spole¢nou ménu — euro.
Hospodaiské unie se ti¢astni vSech 27 Clenskych stati EU, avSak n¢které zemé postoupily v integraci
dale a piijaly euro. Tyto zemé spole¢né tvoii eurozonu.

Rozhodnuti vytvorit hospodéafskou a ménovou unii pfijala Evropska rada v nizozemském méste
Maastrichtu v prosinci 1991 a pozdéji bylo zakotveno ve Smlouveé o Evropské unii (Maastrichtské
smlouve). Hospodarska a ménova unie piedstavuje dalsi stupen procesu hospodaiské integrace EU,
ktery zacal v roce 1957. Hospodaiska integrace piinasi hospodaistvi EU jako celku i ekonomikdm
jednotlivych ¢lenskych stati vyhody vétsiho rozsahu, vnitini uc¢innost a odolnost. To zase poskytuje
prilezitosti k hospodaiské stabilité, vétSimu rlstu a vyssi zaméstnanosti.

Obecné vzato, je komplexni systém hospodarské a ménové unie rozdélen do nekolika hlavnich bodi,
neboli stupnt integrace:

1. oblast preferencniho obchodu (s niz§imi celnimi sazbami mezi nékterymi zemémi)

2. zbéna volného obchodu (bez vnitinich celnich sazeb u nékterého nebo veskerého zbozi mezi
zicCastnénymi stranami)

3.  celni unie (se stejnymi vnéjSimi celnimi sazbami pro tfeti zem&¢ a spolecnou obchodni
politikou)

4.  jednotny trh (se spolecnymi pravnimi pifedpisy tykajicimi se vyrobkl a volnym pohybem
zbozi, kapitalu, pracovnich sil a sluzeb)

5. hospodaiska a ménova unie (jednotny trh se spolenou ménou a ménovou politikou)

6.  uplna hospodarska integrace (vSechno vySe uvedené a navic harmonizované fiskalni a jiné
hospodaftské politiky). (Evropska komise, 2010)

M¢énovou unii v soucasném evropském modelu lze v pravnim smyslu vymezit existenci jednotné mény
(euro) a jednotnou centralni bankou (Evropska centrdlni banka), kterd je odpovédnd za provadéni
jednotné ménové politiky. (Euroskop, 2010)

4 KONVERGENCNI KRITERIA

Ke kontrole, zda jsou vytvoteny piedpoklady piechodu ke tfeti, zavérecné etapé ménové unie, kterd
zahrnovala vlastni zavedeni jednotné mény, byla v Maastrichtské smlouvé stanovena tzv. kritéria
konvergence. Tato kritéria byla urCena na zaklad¢ teoretickych tvah o podminkach nutnych pro
udrzitelnost spole¢né mény pro skupinu vice statt. Jsou zde vyjadieny v prvni fadé¢ pozadavky na
nizkou miru inflace a dlouhodobé stability vzajemnych sménnych kurzi.

Dalsi kritéria jsou zaméfena na udrzitelnost vetfejnych financi tim, Ze stanovi maximalni pomér
schodku vefejnych rozpocti k hrubému domacimu produktu a déale pomér absolutniho objemu
vefejného dluhu rovnéz k hrubému domdacimu produktu v trznich cenach. Zaroven bylo stanoveno
kritérium vedouci ke sblizovani tUrokového zatizeni dlouhodobych vefejnych vyptjcek. Pomérné
detailni fiskalni kritéria vyplyvala z toho, ze v politickych jednanich o podminkach fungovani nové
mény se prosadila myslenka spoleéné mény a tudiz i jednotné ménové politiky. (CNB, 2011)

Konkrétn¢ se tedy konvergencni kritéria vztahuji na vyvoj cen, vyvoj ve fiskalni oblasti, vyvoj
sménnych kurzl a dlouhodobych urokovych sazeb.

Ustanoveni obsazena ve smlouvé vzhledem k vyvoji cen jsou piedevsSim:
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Dosazeni vysokého stupné cenové stability patrného z miry inflace, ktera se blizi mife inflace
nejvyse tii Clenskych statl, jez dosahly v oblasti cenové stability nejlepsich vysledku.

Kritérium cenové stability, coz znamena, ze Clensky stat vykazuje dlouhodobé udrzitelnou
cenovou stabilitu a primérnou miru inflace méfenou v pribéhu jednoho roku pied
provedenym Setfenim, jez nepiekracuje o vice nez 1,5 procentniho bodu miru inflace nejvyse
tii Clenskych statd, které v oblasti cenové stability dosahly nejlepsich vysledki. Inflace se méti
pomoci indexu spotiebitelskych cen na srovnatelném zaklad¢é s pfihlédnutim k rozdilnému
vymezeni pojmi v jednotlivych ¢lenskych statech.

Uplatiovani téchto ustanoveni obsazenych ve smlouvé se provadi standardizovanymi Setfenimi.

Mira inflace se vypocitava pomoci pfirtstku aktualniho priméru harmonizovaného indexu
spotrebitelskych cen za poslednich 12 mésicii ve srovnani s pfedchozim primérem za 12 meésict.
Vymezeni ,,nejvyse tii ¢lenskych statl, které v oblasti cenové stability dosahly nejlepSich vysledka®,

které je pouzito v definici referen¢ni hodnoty, se v praxi uplatiiuje jako nevazeny aritmeticky primer
miry inflace ve tfech zemich, které dosahly nejnizsi miry inflace, za pfedpokladu, ze tato mira inflace
je v souladu s pozadavky cenové stability.(ECB,2011)

Ustanoveni obsazena ve smlouvé vzhledem k vyvoji ve fiskalni oblasti jsou:

1.

Dlouhodobé udrzitelny stav vefejnych financi patrny ze stavu vetfejnych rozpocti
nevykazujicich nadmérny schodek.

V dobé¢ Setieni se na Clensky stat nevztahuje rozhodnuti Rady podle ¢l. 104 odst. 6 této
smlouvy o existenci nadmérného schodku. Prave pti nadmérném schodku, se postupuje tak, ze
Evropska komise vypracuje zpravu, pokud onen c¢lensky stat EU nespliiuje pozadavky
dodrzovani rozpoctové kazné, a to zejména pokud:

a) pomér planovaného nebo skutecného schodku vetejnych financi k hrubému domécimu
produktu piekroci referencni hodnotu (stanovenou v protokolu o postupu pii nadmérném
schodku jako 3 % HDP). OvSem s vyjimkou, Ze by bud’ pomér podstatné a nepfetrzité
klesal a dosahl trovné, kterd se blizi doporuované hodnoté, nebo by prekroceni
doporuc¢ované hodnoty bylo pouze vyjimeéné a doCasné a pomér zistaval blizko k
doporucované hodnot¢.

b) pokud pomeér vefejného =zadluzeni k hrubému domacimu produktu prekroci
doporucovanou hodnotu (stanovenou v protokolu o postupu pfi nadmérném schodku jako
60 % HDP). S vyjimkou, pokud se pomér dostate¢né snizuje a blizi se uspokojivym
tempem k doporucované hodnoté.

Ustanoveni obsazend ve smlouveé vzhledem k vyvoji sménnych kurzi jsou:

1.

Dodrzovani normalniho fluktua¢niho rozpéti stanoveného mechanismem sménnych kurzl
Evropského ménového systému po dobu alespoii dvou let, aniz by doslo k devalvaci viici
meéné jin¢ho Clenského statu.

kritérium ucasti v mechanismu sménnych kurzd Evropského ménového systému, coz
znamena, ze Clensky stat alespoii po dobu poslednich dvou let pied Setfenim dodrzoval
fluktuacni rozpéti stanovené mechanismem sménnych kurzi Evropského ménového systému,
aniz by byl sménny kurz vystaven silnym tlakiim. Zejména pak nesmél ¢lensky stat v tomto
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obdobi z vlastniho podnétu devalvovat dvoustranny stiedni kurz své mény vici méné
kteréhokoli jiného ¢lenského statu. (ECB 2011)

Ustanoveni obsazena ve smlouveé vzhledem k vyvoji dlouhodobych urokovych sazeb jsou:

1.  Stalost konvergence dosazené Clenskym statem a jeho ucasti v mechanismu sménnych kurzt
Evropského ménového systému, ktera se odrazi v trovnich dlouhodobych urokovych sazeb.

2. Kiritérium konvergence urokovych sazeb, coz znamend, ze v pribéhu jednoho roku pred
Setfenim primérnd dlouhodoba trokova sazba ¢lenského statu neptekracovala o vice nez 2
procentni body urokovou sazbu nejvysSe tii Clenskych stath, které dosahly v oblasti cenové
stability nejlepsich vysledka. Urokové sazby se zjistuji na zakladé dlouhodobych statnich
dluhopisti nebo srovnatelnych cennych papirt. (ECB 2011)

5 POSTUP PRI ROZHODOVANI PRO PRIJETI DO HOSPODARSKE A MENOVE
UNIE

Casova souslednost a zptisob zapojeni instituci EU do rozhodovani o ¢lenskych zemich eurozony:

zprava o plnéni zavazkii od Evropského ménového institutu

Zprava o plnéni zavazkl a doporuceni Evropské komise

Doporuceni Rady EU (ECOFIN: kvalifikovana vétsina)

Stanovisko Evropského parlamentu

Rozhodnuti Rady EU (pfedstavitelé statti a vlad: kvalifikovana vétsina)

kv

V ramci smluvné zakotveného postupu vypracovavaji prubézné Evropska komise a EMI (pted
vznikem HMU), nebo Evropska komise a ECB (po vzniku HMU) pravidelné tzv. konvergenéni zpravy
o pokroku dosazeném c¢lenskymi staty pii plnéni zavazki, tykajicich se HMU a ptedkladaji je Radé.
(SYCHRA, Z., 2007, str. 105)

6 POSTAVENI NEZUCASTNENYCH ZEMI K HOSPODARSKE A MENOVE
UNII

Myslenka, ktera zasahla tak citlivy sektor, jakym jsou narodni mény, vyvolala u nékterych ¢lenskych
zemi otazku, zda se této formy integrace ziCastni. U jinych statti, zda budou schopny splnit podminky,
aby se zlcastnit mohly. Hned zpoc¢atku konstrukce celého projektu bylo zietelné, ze bude i pfes svij
integra¢ni potencial jednou z oblasti, kde nebudou vSechny ¢lenské staty postupovat stejnym tempem
a uplatni se tu koncept flexibilni integrace.

Samotna koncepce HMU zakotvena ve Smlouvé o ES sice nevylucovala moznost, Ze dojde k zavedeni
spolecné mény ve vSech tehdejsich ¢lenskych statech, ale vyjednana

britska vyjimka tuto teoretickou moznost rozbila.(SYCHRA, Z., 2007, str.105)

Se zacatkem vzniku HMU a se vstupem do tfetiho stupné od 1. ledna 1999, se ¢lenské staty rozdélily
do nasledujicich kategorii:

1. Ins: tuto skupinu tvoii zemé, které jsou ¢leny HMU. Tvoji ji tfinact ¢lenskych stati, které
ptijaly spole¢nou ménu.

2. Pre-Ins: skupina ¢lenskych stat, jejichz ¢lenstvi bylo odlozeno z diivodu nesplnéni vstupnich
podminek. Do této kategorie patii Svédsko (jedina ze zemi, které byly ¢leny Spoledenstvi jests
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pred vznikem HMU) a staty vychodniho rozsiteni EU v roce 2004 a 2007: Bulharsko, Cesko,
Estonsko, Kypr, Litva, Loty§sko, Mad’arsko, Malta, Polsko, Rumunsko. Svédsko a skupinu
novych Clenskych stat je ale tfeba rozliSovat, existuje tu totiz jeden zasadni rozdil. Zatimco
nové staty zatim neuspély ve snaze o Clenstvi z ekonomickych divodi a kratkého ¢asového
odstupu od vstupu do EU, Svédsko se tak rozhodlo dobrovolné imyslnym postavenim
Svédské koruny mimo kurzovy mechanismus ERM a nesladénim nérodni legislativy s
legislativou EU. Timto zptisobem Svédsko de facto uplatnilo vyjimku, kterou nedisponuje a
vyhnulo se zavazklim ve smlouvé, z nichz vyplyva povinnost plnit konvergencni kritéria a
nasledné vstoupit do HMU. TudiZ je mozné de facto fadit Svédsko do kategorie Opt-outs.

3. Opt-outs: do této skupiny patii Velka Britanie a Dansko, které si vyjednaly zvlastni smluvni
upravy (vyjimku, ktera je soucasti Smlouvy o ES) a na jejich zaklad€ se rozhodly nezacastnit
tretiho stupné¢ HMU.

V soucasnosti v souvislosti s dluhovou krizi v eurozoné se ale zacinaji ozyvat nekteré¢ zemé skupiny
Pre-ins s navrhy na pfesunuti do skupiny Opt-outs. Nejlepsim piikladem je zfejmé Ceska Republika,
ktera prostednictvim prezidenta Klause o tuto vyjimku usiluje, nicméné zatim tento navrh neprosel
parlamentem. (SYCHRA, Z., 2007, str.105)
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SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA EVROPSKE UNIE
David Rousal, Roman Striz (KGG PrF UP)

1 UvVoD

Spole¢na zemédelska politika (SZP) se stala jednou z nejdiskutabilnéjSich politik jiz od samotného
zavedeni pii podpisu smlouvy o Evropském hospodaiském spolecenstvi (EHS), kdy pfii jejim pocatku
bylo nutné vyjednat spolecny kompromis mezi agrarni Francii a primyslovym Némeckem. Tento
kompromis byl nutnou soucésti pro vytvofeni spole¢ného trhu, ¢imz se SZP stala nedilnou soucésti
pro hladké fungovani vnitiniho trhu a ménové unie v eurozoné. Jakozto jedna ze Ctyt spole¢nych
politik, kde se staty vzdaly své suverenity a pienesly rozhodovaci pravomoci na unijni instituce, prosla
vlnou kritiky, ptredevS§im u hygienickych opatfeni a reforem. SZP se také stala jednou
z nejnékladnéjSich politik SpoleCenstvi. Mezi hlavni divody vzniku SZP se fadily ekonomické
rozmery, zajisténi potravinové sobéstacnosti, kultivace krajiny, uchovani kultury a tradice a opatteni
proti vysidlovani venkovskych oblasti. Na pomoc pii realizaci cilt SZP byl v roce 1962 zalozen
Evropsky zemédé€lsky orientacni a zaru¢ni fond (EAGGF), ktery mél predevSim za kol zajistit odbyt
drahych zemédélskych produkti ze zemi jako je Francie a Nizozemi a také zamezit dovozu levnych
potravin ze zahrani¢i. Nékteré metody, které se pifi tomto procesu uplatiiovaly, jsou napt. variabilni
prirazky nebo dohoda o cené. Tento proces sice vedl k vys$si motivaci zemedélci produkovat své
vyrobky, ale také je pfimél se vice zaméfit na kvantitu nez na kvalitu daného produktu.

V 70. letech byly veSkeré snahy o nutnou reformu SZP zmateny tlakem agrarnich zemi a
zemédélskych zajmovych skupin. AZ rozsifeni Spoledenstvi o nové agrarni zemé (Recko, Spanélsko a
Portugalsko) pfimélo v roce 1984 zavést pfimou redukci vydajii na SZP. JenZe pokles svétovych cen
potravin ukdzal, ze reformy jsou nedostacujici a proto Spolecenstvi pifijima na prelomu 80. a 90. let
razantnéj$i zmeény. SniZeni vydajii na SPZ, snizeni cla na import a sniZzeni garantované minimalni
ceny, coz se pochopitelné nelibilo zemédélskym zdjmovym skupindm, kompenzovaly piimé platby
zemedélctm.

Hlavnimi body 90. let se stala konkurenceschopnost zemédélskych vyrobkl a ekologicky rozmeér
vyroby. Agenda 2000 definovala nové principy SZP, ¢imz byly posileny piimé platby zemédélctim.
Tento postup chapou predev§im nové Clenské zemé jako diskriminujici a proto byl zaloZen na
planovaci obdobi 2007 — 2013 novy fond, a to Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD), ktery mél rozdily mezi ¢leny zmensit. Ceska republika nehraje az tak zasadni roli ve SZP
jako je tomu v pfipad¢ Polska a proto se alespon snazi dosdhnout vyssiho potencialu pro vyjednavani
v ramci Visegradské ctytky.

2 HISTORICKY VYVOJ SZP

Spolecna zemédélska politika ma pomérmné obsahlou historii nebot’ se jedna o nejstar$i spole¢nou
politiku Evropské unie. Z tohoto je zfejmy jeji vyznam. Zemeédé€lstvi je pomeérné specificky obor
prumyslu, ktery vzdy vyzadoval urCité zasahy statu. Navic v povalecném obdobi byl jesté stale patrny
vyznam nedostatku kvalitnich potravin. Za dobu svého trvani se stala pfedmétem fady debat,
predevsim z diivodt vysokého stupné financovani.

Jeji zakladni myslenky byly obsaZeny jiz v Rimské smlouvé z roku 1957. V této dobé méla na jeji
zavedeni zajem predevsim Francie, ktera byla tou dobou pomérmné siln€ zeméd¢€lsky zaméfenou zemi a
v zemé&délstvi bylo zaméstnano velké procento obyvatel. Proti zavedeni Spolecné zemédélské politiky
bylo pfedevsim Némecko, které se obavalo vyssich cen zemédé€lskych produktl, nebot’ v t¢ dobé bylo
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Némecko zavislé na dovozu obili ze zahrani¢i. Navic francouzsti zemédélci znamenali velkou
konkurenci pro némecké zeméd€lce. Nazorové rozdily mezi obéma zemémi byly vyfeseny
francouzskym ustupkem pfi zruSeni vyvoznich cel na primyslové vyrobky. Toto je prvni piiklad
jednani po tzv. balicich, kdy se hleda vyvazenost zajmi jednotlivych statd unie.

Spoleénym zajmem vSech ¢lend bylo zvySeni celkové produkce potravin, tak aby spolecenstvi bylo
potravinové sobéstacné. K dosazeni tohoto cile mohly jednotlivé zemé vyuzit svych komparativnich
vyhod. Dal§im zamérem byla celkovd modernizace zemédélstvi. Zaostalost evropského zemédélstvi
byla zfejma predevsim pii srovndni se Spojenymi staty. Koncem 60. let Zivilo v zemich EHS 17,5 mil
zemédelcl celkem 150 mil. obyvatel, zatimco v USA Zivilo 4 mil. zemé&dé€lci celkem 200 mil.
obyvatel.

Jednani o ¢lancich Rimské smlouvy byly velmi naro¢né. Kone¢nd smlouva neobsahovala zadna
konkrétni ustanoveni. Byl ur€en pouze cil, zakladni principy a Casovy ramec. Mezi zakladni principy
pattily:

e zvySeni produktivity zemede€lstvi

e zajisténi zivotni Grovné zemédelské politiky

e stabilizace trhil

e 7zajisténi plynulého zasobovani

e 7ajisténi dodavek spotiebiteliim za rozumné ceny

vvvvv

vyjadiuji pomé&mé jasné zajmy zacastnénych statil. Casovy ramec byl stanoven do 1. ledna 1962, kdy
meéla byt spolecna zemeédelska politika jiz na stole.

V cervenci 1958 probéhla v Italském mésté Stresse konference ministri zemédélstvi, expertl a
organizaci hajicich zajmy zemeédélct. Na zakladé této konference byly vypracovany navrhy, které byly
predlozeny clenskym statim. Dalsi jednani byla pomérné slozitd, ale nakonec bylo po dlouhych
vyjednavanich dosazeno v lednu 1962 spolecné dohody. Velky podil na kone¢né dohodé mél némecky
kanclét Adenauer, ktery svym ustupkem dovolil zavedeni dovoznich davek, zdrazujicich zahrani¢ni
dovozy. Tato dohoda davala zeméd€lcim urcité zaruky. Zde jsou nékteré z nich:

e byl zarucen volny pohyb zbozi pro zemédélské komodity

e zemédélci méli cenovou zaruku

e ceny byly urCovany na Grovni Spole€enstvi a platily ve vSech zemich stejné
e ve vztahu ke tfetim zemim byl zaveden princip komunitarni preference

e pro kazdou skupinu zbozi se pocitalo se zavedenim spole¢né organizace trhu

Vroce 1965 prodélalo SpoleCenstvi krizi, ktera byla nakonec vyfeSena tzv. lucemburskym
kompromisem. Tato krize byla zptisobena neshodami okolo financovani. V bfeznu 1965 vypracovala
komise navrh na feSeni problému financovani Spolecné zeméd¢€lské politiky. Penize mély byt ziskany
z klouzavych dovoznich davek a velké ¢asti cel uvalenych na prumyslové vyrobky. Tento navrh ale
nakonec odmitla Francie a také Italie a Nizozemi. Francouzsky nesouhlas byl ovSem zplsoben spise
nesouhlasem se zpiisobem hlasovani, nez nesouhlasem se samostatnou Spole¢nou zemédélskou
politikou. Francouzska politika uplatiiovana taktikou ,,prazdnych zidli“ byla v roce 1966 vyfesSena
lucemburskym kompromisem, ktery stanovil, ze pokud néktera z jednajicich stran povazuje
projednavanou zalezitost za klicovou pro sviij narodni zajem, bude se hlasovat jednomysIng.
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Az v roce 1970 prijala rada nafizeni o vlastnich zdrojich spolecenstvi a byly stanoveny 3 hlavni zdroje
prijmi:
e zemeédelské davky (prémie, pfirdzky a vyrovnavaci davky, které jsou uvaleny na obchod se
zemede€lskymi produkty se tfetimi staty)
e cla
e piijmy z dané z pfidané hodnoty vybirané v ¢lenskych statech

V roce 1988 byl zaveden ¢tvrty zdroj, ktery vychazel z podilu stat na HDP spolecenstvi.

Financovani Spole¢né zemédé€lské politiky si vzdy vyzadovalo vysoké naklady, jak je vidét i
z nasledujici tabulky. Proto byla, je a bude Spolec¢na zemédélska politika doprovazena fadou sporti
mezi jednotlivymi stranami.

Tab. 1: Struktura rozpo¢tu ES/EU

1958 | 1960 | 1970 1980 1990 1994
Celkové vydaje 8,6 82,3 | 54484 | 16057,1 | 46604,6 | 70013,5
Zemédélsky fond | - - 5228,3 | 11596,1 | 27233,8 | 40222
Socialni fond - - 64 502 3212 5819
Regionalni fond - - - 751,8 45541 7701,9
Primysl - - - 212,8 1738,7 2593
Sprava 8,6 234 | 114,7 938,3 2298,1 2428,1
Ostatni - 4,9 41,4 2056,1 7567,9 11249,6

Zdroj: Evropska unie od A do Z, 1997

Do konce 80. let se podafilo splnit ptivodni cile spolecenstvi. Produkce byla béhem této doby
navysena a zemédéelstvi vyrazné modernizovano. Bylo dosazeno vysoké vynosnosti pudy. Zemédélci
méli diky stdtnim intervencim nizké vykyvy na trhu a zvySovala se také jejich zivotni uroven.
Z pohledu ptivodné stanovenych cili se tedy jednalo jednozna¢né o uspéch. Z pohledu danovych
poplatnikti se uz ale o takovy uspéch nejednalo. Cely uspéch byl vykoupen obrovskymi finan¢nimi
prosttedky. V roce 1980 byl podil Spoleéné zemédélské politiky pies 72 % na vSech vydajich
rozpoctu. V zemédélstvi dochdzelo diky dotacim k silné nadprodukci, kterda nemohla najit odbytiste.
Nejhorsi byla situace na trhu s mlékem. Na tomto trhu se diky vysokym zarukam Spolecenstvi jiz brzy
vytvoril obrovsky nadbytek produkce. Na tento stav muselo Spolecenstvi reagovat a v roce 1984. Rada
zavedla systém mlécnych kvot. Kontrola vyroby se uskuteciiovala pfimo u vyrobce, ktery byl za
dodrzeni kvoty zodpovédny.

2.1 Reforma SZP v roce 1992

Na konci 90. let bylo zfejmé, ze SZP potfebuje vyrazné zmény. Problémy byly predevsim s trhem
s obilninami, které se hromadily ve skladech a nenachéazely odbytisté. Dalsim faktorem bylo také
tlaCeni ostatnich statl, pfedev§im USA, na liberalizaci zem&d€lstvi ve SpoleCenstvi. USA mély obavy
z rostouctho podilu evropskych stati na trhu s obilninami, kde mély v t¢ dobé USA dominantni
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postaveni. USA naléhaly pfedev§im na zruSeni, pfipadné¢ snizeni, vyvoznich podpor a dovoznich cel.
Toto vSak bylo nepfijatelné pro evropské staty, které by tim ztratili svoji konkurenceschopnost.
Nakonec bylo v roce 1992 dosazeno dohody, ve které se signataiské staty dohodly na:

e redukci vyvoznich davek — staty se zavazaly, ze do roku 2000 snizi mnoZstvi poskytovanych
podpor 0 21 %

e pfistupu na trhy — byly zak4dzany klouzavé davky uvalené na dovaZené zbozi a byly nahrazeny
systémem fixnich cel

e redukci domadcich podpor — stity se zavézaly, Ze dojde ke snizeni domacich podpor
zemedélcim o 20 % v porovnani s lety 1986 — 1988

Evropské spoleCenstvi muselo na zdklad¢ této dohody pfijit sreformou dosavadni Spolecné
zeméedélské politiky. Proto byl vroce 1992 pfijat balicek opatteni, k zasadni reformé¢ SZP. Tento
bali¢ek je zndm jako MacSharryho reforma. Cile tohoto balicku byly jasn¢ dané:

e zvysSeni konkurenceschopnosti evropského zemedélstvi
e snizeni vydaji na zeméd¢lstvi
e sniZzeni piebytki

Ke splnéni téchto cila bylo pfijato n€kolik zdsadnich opatteni:

e snizeni intervencnich cen

e omezeni rozlohy orné pidy — poskytovani podpor bylo podminéno ponechdnim ¢&asti piudy
ladem

e snaha o vyuzivani ¢asti ptidy jinym zptisobem — agroturistika, zalesiovani

wervr

e podpora agroenvironmentalnich programi

Reforma se jevi jako pomérné uspésnd a splnila své ucely. Spolecenstvi se podatilo splnit zavazky, ke
kterym se zavazalo a také se podaftilo snizit pfebytecné zasoby obilnin. Reforma ovSem pftili§ neuspéla
v ekonomické narocnosti, nebot’ i nadale na ni byly vynakladany vysoké financni prostiedky.

2.2 Agenda 2000

Jak jiz bylo vySe zminéno, naklady na SPZ byly i pfes uspéch MacSharryho reformy stale velmi
vysoké. Tyto naklady se jeste zvysily kvtili nemoci $ilenych krav, ktera vypukla v letech 1996 a 1999
a vyzadala si vysoké finan¢ni naklady. Bylo zfejmé, ze je nutné provést dalsi zmény ve Spolecné
zeméedélské politice. Tyto kroky mély vést predevs§im k vy$sim zdravotnim standardiim a k ohledu na
zivotni prostredi.

V roce 1997 byla predlozena Agenda 2000, ktera je pokracovanim reformy z roku 1992. Zamétovala
se na obdobi 2000 — 2006. Konec¢na verze Agendy 2000 byla pfijata v Berliné v roce 1999. Hlavnimi
body reformy jsou:

e snizovani intervencnich cen u vyznamnych komodit (obili, hovézi maso, mléko)
e podpora trzniho chovani zeméd¢lca

e diraz na nezavadnost a kvalitu potravin

e ochrana zivotniho prostfedi a zachazeni se zvitaty

e problematika venkova

2.3 Reforma SZP v roce 2003
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Nova reforma byla pfijata vroce 2003. Tato reforma se d4 povazovat za nejzasadnéjSi pfijatou
reformu, nebot’ zcela zménila zplsob podpory zemédelcl v Evropské unii. Novy zpisob financovani
nuti zemédélce vice k trznimu chovani, ale zaroven jim zarucuje urcity standart piijmt. Reforma také
vylepsila pozici Evropské unie pii jednani s WTO. Mezi hlavni body reformy patfi:

e stanoveni 18 standardl, které musi rolnik dodrzovat, jinak mu hrozi sankce — tyto standardy se
tykaji pfedevsim Zivotniho prostiedi, kvality potravin a chovani ke zvitatim
e zavedeni zemédélského poradniho systému
e piesun Casti plateb do fondti venkovského rozvoje
Reforma se tykala i dalSich bodd, ale vySe zminéné jsou nejvyznamnéjsi. Nejvetsi dopad méla reforma
na obiloviny, bilkovinna krmiva, skrob, ofechy a mlé¢né vyrobky.

2.4  Rozsiteni Evropského spolecenstvi

Dalsi zmény ve Spole¢né zemédé€lské politice prisly se vstupem novych clenskych statl. Timto
pristupem se vyrazné zvysil pocet zemédélcti a rozloha orné piidy Evropské unie. I pies toto vyrazné
roz§iteni se celkova produkce Evropské unie zvysila o 10 — 20 %. Z toho je patrné, ze nové Clenské
staty nevyuzivaly svlj zemédélsky potencial, tak jako staty stdvajici. Unie se snazi pomoci pfedevsim
venkovskym oblastem téchto statd, které jsou Casto zaostalé. O toto pozvednuti venkovskych oblasti
se snazi pifijetim novych opatfeni v ramci politik rozvoje venkova. Rozlozeni piijmt dotaci ze
zemeédelstvi je pomérné nerovnomérné. Prvnich 7 statl pfijima 82 % vSech dotaci, zatimco zbyvajicich
20 statd jen 18 %.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Evropska unie se vyrazné angazuje v rozvoji venkova. Politika rozvoje
venkova v obdobi 2007 — 2013 se zam¢tuje na:

e zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

e zlepSeni zivotniho prostiedi a krajiny

e podpora kvality zivota na venkov¢ a diverzifikaci hospodarstvi venkova
e opatfeni zalozena na mistnich strategiich rozvoje

2.5 Health check

V roce 2007 byl piedstaven novy plan reformy Spolecné zeméed¢€lské politiky. Tento plan spociva v
»kontrole stavu“. Jeho Ukolem je piedev§im modernizovat a zefektivnit evropské zemédélstvi a také
prizptisobit reformy z roku 2003 vy$simu poctu Clenskych statd. V ramci piipravy planu nejdiive
probihaly rozsahlé¢ konzultace. Konecné dohoda mezi ¢lenskymi staty byla dosazena v roce 2008.
Dohoda méla zemédé€lstvi 1épe pfizplisobit trznimu systému a novym vyzvam (vys$si pocet Clent,
klimatické zmény, atp.).

Mezi hlavni body planu patfi:

e zruSeni hektarové podpory péstovani energetickych plodin

e snizeni pfimych plateb zeméd€lcim a ptfevedeni finan¢nich prostiedki do fondu pro rozvoj
venkova

e odstranéni kvot na mléko a mlééné vyrobky do roku 2015

e zvySeni investi¢ni podpory pro mladé zemédélce

e duraz na zivotni prostiedi, kvalitu potravina a zachazeni se zvitaty

3 PRINCIPY A NASTROJE SZP
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3.1  Principy SZP

Zakladni principy SZP byly stanoveny na konferenci ve Stresse v roce 1958. Vychazeji z aktualni
potieby Clenskych statd formou zajisténi vyssi produkce a stabilizaci zemédelského sektoru. SPZ je
zaloZena na tfech hlavnich principech:

o spole¢ny zemédelsky trh

V ramci spole¢ného zemédélského trhu je zajistény volny pohyb vsech zemédelskych produkti a jsou
odstranéna cla, kvoty a dalSi opatieni jako jsou napf. narodni dotace. Jsou zavedeny spolecné ceny
zeméedélskych produkti, které na zakladé navrhu Komise stanovuje kazdoro¢n¢ Rada ministra.

. preference zemédé€lskych produktt

Tento princip spociva v ochrané Evropskych zemeédélct pied konkurenénim dovozem, ktery je
nabizen za niz§i ceny, pochézejici ze zemi mimo Spolecenstvi. Dovozni clo, zavedeno roku 1995,
pokryvé rozdil mezi niz§i cenou na svétovém trhu a vyssi cenou na trhu Evropského spolecenstvi.
Domaci produkty tak jsou pro spotiebitele cenové zvyhodnéné. Tento princip zaroven podporuje i
export zeméd¢€lskych produktl na svétové trhy tzv. zvlastnimi vyvoznimi subvencemi.

. finan¢ni solidarita

SZP zahrnuje dva druhy nékladd. Prvnim nakladem jsou dotace, tykaji se domacich vyrobct, ¢imz
motivuji zemédélce, aby zvySovali svou zemédélskou produkci. Druhym nékladem jsou dotace pii
vyvozu vyrobkd na svétové trhy. Tyto dotace jsou hrazeny vSemi Clenskymi zemémi spolecné a
nezavisle na mitfe produkce jejich zemédélstvi.

3.2  Nastroje SZP

Mezi hlavni nastroje, jak ovlivnit SZP, se tadi pfedevSim regulacni a ekonomické instrumenty.
Regulaéni opatieni zemédelského trhu se jevi jako hlavni nastroj pro dosazeni stanovenych cili SZP a
muze mit jednu z téchto nasledujicich podob:

1) spolecna soutézni pravidla
2) povinna koordinace riiznych narodnich systému regulovani trhu
3) evropské (komunitarni) regulovani, organizovani trhu

(Maryas, 2000, str. 104)

Z téchto tfech podob, se v praxi nejvice vyuziva tieti forma, ta je vzdy koncipovana pro urcity
zemédelsky produkt. Tato spolecnd regulace trhu muize zahrnovat regulaci cen, podporu vyroby,
podporu pfi odbytu produktt, skladovaci a pieklenovaci opatfeni a mechanismy pfi stabilizaci importu
nebo exportu.

Po pfijeti zékladnich princip nésledoval krok, ktery vedl k uzavieni vnéjSich hranic Spolecenstvi.
Diky této nepropustnosti, mohla byt garantovana spotfeba produkti SpolecCenstvi. Tato nepropustnost
meéla byt feSena systémem tzv. variabilnich pfirazek, jejimz autorem je Sicco Mansholt. Variabilni
prirazky chranily Spolecenstvi pied levnym dovozem a zaroven fesili otazku ptipadné nadprodukce
potravin vyvozem na svétovy trh. Dals§im evolu¢nim stupném, urcujici nastroje SZP, byla dohoda o
cenach. Jelikoz ceny mély za kol popohnat zeméd¢lce k vys$si vyrobé, bylo staveno nekolik cenovych
hladin pro zemédé€lskou produkci. Prvnim z nich je cilova cena, ktera ur¢uje hodnotu samotné¢ho
produktu na trhu. Tuto cenu schvaluje Rada ministri pro potfeby orientace zeméd€lcti a vefejnosti.
Druhou hodnotou je prahova cena, ktera je nejnizs$i moznou cenou, za kterou lze dovézt konkuren¢ni
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vyrobek ze zahrani¢i. Tato cena se dale pouziva pro vypocet davek na zaklad¢ variabilnich prirazek,
tedy k tomu, jak vysoké clo bude danému produktu pfidéleno. Minimalni neboli intervencni cena
stanovuje minimalni hodnotu, na kterou je Spolecenstvi ochotno pfistoupit pii odkoupeni produkce od
zemédelel v pripad€ poklesu trznich cen. Minimalni cena dale pomaha zemédélcim pii priprave
planovani s jejich produkéni strategii, spojenou s planovanou nadprodukci. Tyto stanovy se neobejdou
bez ptisnych pravidel v podobé¢ trznich fadta. Tento regulacni systém nastavuje cenové hladiny a dalsi
podminky pro jejich pohyb. Dal$im instrumentem SZP jsou tzv. garantované ceny. Tento nastroj
ovSsem zpusobil nadmérnou produkci, ¢imz vyvolal znacné piebytky v zemédélském sektoru, které
zvysili celkové finan¢ni ndroky SZP. Nasledné ekonomické néstroje se tak museli soustfedit na
omezeni tvorby piebytkll pfi udrzeni ceny nad trzni Grovni. Toho lze docilit dvéma zplsoby: zvySenim
spotfeby nebo omezenim vyroby. DalSim nastrojem se staly kompenzacni platby, které predstavuji
nejvyznamnéj$i nastroj zemédelské politiky a tvoti nejvyssi vydaje zemedeélského rozpoctu. Jako dalsi
mizZeme uZ jen pro ilustraci zminit napt. pfimé platby nebo vyrovnavaci financni platby.

V roce 1962 vznikl Evropsky zeméde€lsky orienta¢ni a zaruéni fond (EAGGF), pomoci n¢hoz se fidi
prostiedky vynalozené na zemédé€lstvi. Tento fond byl v roce 2005 rozdélen na dva soucasné fondy,
které se uplatfiuji v rdmci SZP. Prvnim fondem je Evropsky zemédélsky garancni fond (EAGF).
Prosttedky z tohoto fondu, ktery spravuje Rada a Komise, dale putuji do jednotlivych ¢lenskych zemi,
kde jsou zfizeny pro prosazovani SZP zvlastni intervencni organy (agentury). Tento fond financuje
piimé platby zeméd€lcim a spravuje spoleény zemédélsky trh. Druhym fondem uplathovanym
v ramci SZP je Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD). Tento néstroj se uplatiiuje
pii financovani rozvoje venkova v ramci konkurenceschopnosti zeméd€lstvi a lesnictvi, zlepSeni
zivotniho prostfedi a krajiny nebo kvality Zivota ve venkovskych oblastech a pii diverzifikaci
hospodarstvi venkova.

4 SPOLECNA RYBOLOVNA POLITIKA

Spole¢né rybolovna politika (SRP) je zakotvena v ¢lanku 38 Smlouvy o EHS a to pouze vytvofenim
vnéjSiho obchodniho tarifu bez dalSich opatfeni. Samotné feSeni této problematiky nastalo az v 80.
letech minulého stoleti, kdy silily tlaky na vytvoteni SRP. Mimo tlak vyvolany ze strany rybatt, se na
zavedeni podilel spor ¢lenskych zemi na ustanoveni vyhradniho narodniho rybolovného teritoria a
situace, ktera méla vést k vytvoreni podminek pro stabilizaci rybolovu a motskych ekosystémt.
Samotné principy SRP byly schvaleny v ¢ervnu roku 1970 a zaloZeny na ¢tyfech podminkach:

1) jednotné a rovné pravo vSech lodi na vstup do teritoridlnich vod vSech clenskych stat
s vyjimkou tfimilové oblasti okolo pobiezi

2) strukturalni pomoc rybarskému prumyslu

3) vytvofena organizace vyrobci pro spravu trhu s rybimi produkty

4) stanoveni referencni ceny pro dovoz rybich produktt
Mezi dalsi dohody ¢lenskych statii o SRP patii stanoveni rybolovné zoény v rozsahu 200 mil od pobiezi
a upfesnéni celkového povoleného objemu vylovu pro jednotlivé druhy ryb. Dale byly pfijaty
mechanismy tykajici se lovu ohrozenych druhli a jejich ochrany, povoleného zplsoby lovu a
rybaiského vybaveni. Odpovédnost za stav v jednotlivych statech nese Komise, ktera také navrhuje
celkovy objem rybolovu. Stanoveni téchto objemi zavisi jednak na spotiebé ¢lenskych zemi, ale také
na expertnich studiich, které se zabyvaji konkrétni problematikou jednotlivych druhti ryb. Tento
mechanismus SRP je od roku 1993 dotovan Finan¢nim nastrojem pro fizeni rybolovu (FIFG), ktery je
soucasti strukturalnich fondu.

5 SOUCASNOST A BUDOUCNOST SZP
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Soucasnd Spolecna zemédelska politika je jednou z nejkontroverznéjSich politik Unie a je dGvodem
fady sport mezi Clenskymi zemémi. Tyto spory se tykaji pfedevSim toho, Ze nékteré zemé z ni maji
vys$si vyhody nez jiné. Nejvice na Spolecnou zemédélskou politiku prispivaji Némecko, Holandsko a
Belgie, zatimco nejvyssi zisky z ni maji Francie, Spanélsko a Recko. Vysoké dotace zemédélciim, také
vedou k vysokym prebytklim a vyssi cené potravin na evropskych trzich oproti svétovym trhim. Jako
pomérné nespravedliva se také jevi role platct dani, ze kterych je SZP dotovana a kterd v kone¢ném
vysledku zvysuje ceny potravin, které pak platci dani kupuji.

Je patrné, Ze hlavnim ukolem pro dal$i reformy Spolecné zemeédélské politiky bude snizeni jeji
nakladnosti a lep$i ptizpisobeni evropského zemédé€lstvi trzni ekonomice. Je otazkou, do jaké miry je
vhodna soucasna silnd statni intervence v tomto primyslovém oboru. I kdyz je jasné, ze takto
strategicky sektor, ktery je navic vyznamné ovliviiovan pfirodnimi faktory, nemtize byt ponechan plné
bez statni podpory, tak by bylo dobré se zamyslet nad jeho zefektivnénim. V pribéhu nasledujicich let
bude nutné zameéftit se na zjednoduseni Spolecné zemédé€lské politiky, kterd je nyni administrativné
velmi naro¢nd. Dal§imi body, na které se SZP bude muset zaméfit, jsou Zivotni prostiedi, biodiverzita,
kvalita potravin, rozvoj venkova a vétsi konkurenceschopnost podnikd.

Prednesené legislativni navrhy Evropské komise, zvefejnéné 12. fijna 2011, k reformé SZP po roce
2013 se drzi svého plivodniho stanoviska a pfipominky jednotlivych Clenskych statii z roku 2010
ozeletovani pfimych plateb ve vysi 30%, zavedeni povinné platby pro mladé¢ farmate do 40 let,
povinné platby pro malé farmy, dobrovolné platby pro mén¢ piiznivé oblasti, moZnost pfevodu ¢asti
prostiedkti pfimych plateb na rozvoj venkova, zastropovani pifimych plateb podle velikosti podnikt
tzv. capping a sblizovani urovné pfimych plateb mezi ¢lenskymi staty.

,,Pokud jde o predbézné hodnoceni navrhii, z pohledu MZe, jsou spise zklamadnim, protoze neprinaseji
zZadné podstatné zjednoduseni SZP, ani zdsadnéjsi prinos v jeji transparentnosti. Také vyznamné
nesnizuji byrokracii a administrativni narocnost a nezvysuji konkurenceschopnost evropskych podnikii
VIIci tietim zemim. *

Juraj Chmiel, naméstek ministra zeméd¢lstvi
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DOPRAVNI POLITIKA EU: BUDOVANI INFRASTRUKTURY

SOUCASTI DOPRAVNI POLITIKY?
Michal Bubenik (KGG PrF UP)

,Doprava je a zustane podstatnou soucasti naseho kazdodenniho Zivota. Vyznamnym dilem prispéla
k rozvoji, k integraci a k ristu vnitiniho trhu s hmatatelnym uzitkem pro evropské hospodarstvi. Vedle
toho evropskd dopravni politika v podobé lepsich pracovnich podminek, vyssi bezpecnosti a vétsich
prav cestujicich pozvedla uiroven norem v danem odvetvi. Myslim, Ze prisel cas tuto politiku posunout
dale. K tomu je v prvni radé treba podporit integraci jednotlivych druhit dopravy, daile by EU méla
zaujmout vedouct postaveni, pokud jde o dopravni sluzby a technologie, a v neposledni radé musi byt v
centru pozornosti pri utvareni budouci dopravni politiky uzZivatelé dopravy, jakoz i zaméstnanci
odvétvi se svymi potiebami a pravy,"

Antonio Tajani, mistopfedseda Komise zodpovédny za dopravu

UVOD

Evropsky dopravni systém je jednim z kli¢ovych faktor spravného fungovani vnitiniho trhu Evropské
unie. Dopravni systém zasadnim zplsobem pfispiva k naplnéni jednoho z primarnich cili EU, a to
volného pohybu osob a zbozi mezi Clenskymi staty. Dopravni sektor predstavuje piiblizné sedm
procent hrubého doméciho produktu EU, vytvaii pét procent vSech pracovnich mist v zemich EU a
pohlcuje v zemich Unie az 40 procent vetfejnych investic. Jeho fungovani ovliviiuje mnoho dal$ich
odvétvi. Rychld, ucinna a levna preprava lidi a zboZi je soucasti jednoho z hlavnich cild EU, jimz je
dynamické hospodarstvi a soudrzna spole¢nost. Odvétvi dopravy vytvaii 10 % hrubého doméciho
produktu (HDP) EU a zajistuje praci vice nez deseti milionim lidi. Trvaly rlst dopravy predstavuje
velkou zatéz pro dopravni systémy. Disledkem je pfetizeni, zejména silnic a leteckych cest, coz vede
ke snizeni hospodatské ucinnosti a ke zvyseni spotieby paliva a znecisténi.

Obdobi reflexe v dobé celosvétové financni krize, které zahdjila Evropska komise spolu se
zainteresovanymi stranami a odborniky na dopravu, vyustilo v identifikovani Sesti dulezitych trendl a
starnuti populace, migrace a vnitfni mobilita, Zivotni prostiedi, dostupnost energetickych zdroji,
urbanizace a globalizace. Ukazuje se tudiz nutnost zaméfit se v evropské dopravni politice na rozvoj
integrovaného, technologicky a uzivatelsky orientovaného dopravniho systému. K tomu aby dopravni
systém fungoval, je dllezita kvalitni dopravni infrastruktura, ktera zvlasté u nové piistoupivsich zemi
neni vyhovujici a dostacujici. Evropska dopravni politika pfispéla k tomu, Ze obcantim a podnikiim
EU byl dan k dispozici vykonny systém mobility. Nyni musi zarucit, aby tato mobilita byla udrzitelna
i v budoucnosti. Jednim z faktori je spolufinancovani vystavby dopravni infrastruktury nebo jejiho
zdokonalovani, které je zalozeno na ziskdvani financnich prostiedkd z evropskych fondd, ale také
predev§im na politikach jednotlivych ¢lenskych stat. Dale se jednd o udrzitelnost z hlediska Zivotniho
prostedi, starnuti populace, migrace, ubyvani zasob fosilnich paliv, urbanizace a globalizace, které
jsou, jak uz bylo uvedeno hlavni trendy, kterym ¢eli dne$ni spole¢nost a které dneSni systém evropské
dopravni politiky postavi pfed nové vyzvy.Pro feSeni této problematiky se zrychluje zavadéni
inovativnich technologii a zavadi se uplnd integrace riznych druhti dopravy, ktera ma rozhodujici
vyznam pro feSeni téchto ukold. Musi se tak dit vramci kontextu, kde uzivatel¢ dopravy a
zaméstnanci odvétvi se svymi potiebami a pravy stoji stale v centru pozornosti pfi utvareni politiky
statu. Dale musi byt nadale rozvijena vnéjsi dimenze evropské dopravni politiky, aby byla zajisténa
dal$i integrace se sousednimi zemémi a globalni sledovani zajmu Evropy v oblasti hospodaistvi a
zivotniho prostiedi.
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1 HISTORIE A VYVOJ EVROPSKE DOPRAVNI POLITIKY

Zaklady dopravni politiky jsou obsaZeny jiz ve smlouvach z Rima, které zavadgji spole¢na pravidla
mezinarodni dopravy, volny pfistup k poskytovani dopravnich sluzeb pro vsechny c¢lenské staty ¢i
zékaz diskriminace jednotlivych dopravnich odvétvi. Rimska smlouva se tykala jen vybranych odvétvi
dopravy a dopravy na vnitinich vodnich cestach, nezahrnovala namoini a leteckou dopravu. Az do
zahdjeni spolecného vnitinitho trhu vSak nebyl ve spolecné dopravni politice zaznamenan zadny
vyznamngjsi pokrok. Clenské staty branily své narodni zajmy a dotovaly nékteré dopravni odvétvi,
predevsim Zeleznice a leteckou dopravu. V roce 1983 Evropsky parlament podal na Evropskou Radu
stiznost ohledné necinnosti k Evropskému soudnimu dvoru a v roce 1985 dal ESD Evropskému
parlamentu za pravdu a zadala Radu, aby proces harmonizace v dopravé urychlila.V silni¢ni dopravé
pretrvaly rtizné ndrodni kvoty zvyhodiujici domaci pfepravce az do zacatku 80. let, dopravni
infrastruktura nebyla budovana s ohledem na potieby Unie a namoini a letecka doprava ziistavala
mimo spole¢nou dopravni politiku. Situace se zac¢ala ménit az od poloviny 80. let 20. stoleti. V roce
1986 byla do spole¢né dopravni politiky zapojena namoini doprava a v roce 1987 letecka doprava.
Déle byla v roce 1987 smlouvou tzv. Jednotnym evropskym aktem (JEA) bylo pro oblast dopravy
zavedeno hlasovani kvalifikovanou vétSinou Liberalizovana leteckd doprava pfinesla zvySeni
konkurenceschopnosti a nizsi tarify a také lepSi spojeni mezi ¢lenskymi staty. Velkym problémem
v historii evropské dopravni politiky predstavovala tzv. kabotaz (provozovani nékladni dopravy v
jednom nebo vice Clenskych statech, v nichz dopravce nema pobocku). Do konce roku 1992 platil
systém kvot umoznujici rozdélovat roéné mezi ¢lenskymi staty nanejvys 15 000 kabotdznich povoleni.
V tom samém roce Evropskd Rada vydala nafizeni, ze dopravci z ¢lenské zemé a s platnou licenci
mohou provozovat své sluzby v ramci celého spole¢ného trhu a to nejprve pro oblast nakladni
dopravy, osobni doprava byla vyfeSena teprve v r. 1997.

Po letech vyjednavani podepsala Unie v roce 2007 dohodu se Spojenymi staty o ,,otevieném nebi®,
diky které muze kazda letecka spolecnost z EU provozovat lety z kteréhokoli letist¢ v EU do
kteréhokoli mésta v USA. V roce 1988 doslo k liberalizaci nakladni automobilové dopravy, na niz v
zemich EU spociva hlavni tiha prepravy nakladi. V disledku toho mohou nakladni automobily
provozovat dopravu i v jinych zemich nez ve své vlastni, takze se uz nevraceji prazdné z
mezinarodnich cest. V roce 2003 otevfel prvni liberalizacni balicek asi 70-80 % dalkové nakladni
zelezniéni dopravy hospodaiské soutézi.

2 DUVODY SPOLECNE DOPRAVNI POLITIKY

V soucasné dob¢ dochazi v Evropské Unii k trvalému nartstu dopravy, coz predstavuje velkou zatéz
pro evropské dopravni systémy, které jsou roztiisténé. Dusledkem je pietiZeni silnic a leteckych cest,
coz vede ke sniZzeni hospodarské ucinnosti a ke zvySeni spotfeby paliva a znecisténi Zivotniho
prostfedi. Proto je potfeba neustile vytvaret spolecna pravidla pro dopravni politiku v ¢lenskych
zemich EU a harmonizovat dopravni predpisy s ohledem na Zivotni prostiedi. Ukol je to sloZity, nebot’
sektor dopravy tvofi silni¢ni, zelezni¢ni, leteckd a namoini doprava a doprava po vodnich cestach,
které se od sebe vyznamné odliSuji. Mnohé aspekty dopravni politiky spadaji do kompetence vlad
jednotlivych statt, Evropska Unie vSak usiluje o jednotnou dopravni infrastrukturu. Dopravni politika
patfi spolu s obchodni, zemédélskou a ménovou (plati pro 12 ¢lenskych zemi eurozony) politikou
mezi spolecné politiky EU, coZ znamena, Ze Clenské staty zcela delegovaly své pravomoci na organy
Evropské unie, resp. Evropskych spolecenstvi (Radu, Parlament a Komisi).
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Tabulka 1: Odpovédné instituce EU

Instituce EU odpovédné za dopravu

Evropska komise Rada EU Evropsky parlament
Generalni feditelstvi pro Rada pro dopravu, Vybor pro dopravu a cestovni
dopravu a energetiku telekomunikace a energetiku ruch

Zdroj: Euroskop.cz. Vlastni zpracovani

3 CIiLE DOPRAVNI POLITIKY

Zékladnimi dokumenty evropské dopravni politiky jsou Bila kniha a itinerai Doprava 2050, které
pfijala Evropska komise na konci biezna 2011. Tyto dokumenty nastifiuji zdkladni strategické vize, jez
by mély byt v nadchazejicim obdobi napliiovany v sektoru dopravy. Cilem komplexni strategie je
zavést v Evropé konkurenceschopny dopravni systém, ktery zvysi mobilitu, odstrani nejvétsi prekazky
v klicovych oblastech a podpoii rist a zaméstnanost. Dramaticky by se také méla snizit zavislost
Evropy na dovozu ropy a emise uhliku v dopravé by méli klesnout do roku 2050 o 60 %.

Tabulka 2: Predpokladany narist dopravy

Nejpravdépodobnéjsi narist dopravy v EU-25
v obdobi 2000-2020
Silni¢ni nékladni doprava 55%
Zelezniéni nakladni doprava 13 %
Néamoini doprava na kratké vzdalenosti 59 %
Vnitrozemské vodni doprava 28 %
Osobni automobily 36 %
Zelezni&ni osobni doprava 19 %
Letecka doprava 108 %
Celkova nakladni doprava 50 %
Celkova osobni doprava 35%

Zdroj: Euroskop.cz. Viastni zpracovani

K dosazeni tohoto cile bude tfeba transformovat soucasny dopravni systém v Evropé. Uvedena
opatieni do roku 2050 ptispéji k 60% sniZeni emisi z dopravy. Hlavni cile, jichZ je tfeba dosahnout do
roku 2050, jsou nasledujici:

e 7adna vozidla s konven¢nim palivem ve méstech;

e 40% vyuzivani udrzitelnych nizkouhlikovych paliv v letecké doprave
e nejméne 40% sniZeni emisi z lodni dopravy;
e 50% presun cest na sttedni vzdalenosti v meziméstské osobni a ndkladni dopravé ze silni¢ni

e dopravy na Zelezni¢ni a vodni dopravu;

4 BILA KNIHA EU

V terminologii Evropské unie se ,,Bilymi knihami* oznacuji ndvrhy koncepci, které Evropska komise
zpracovava k urCitym oblastem politiky. Bilé knihy pak ptedkladda Evropskému parlamentu a
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jednotlivym radam ministrd. Potom, na zaklad¢ diskusi, Evropska komise rozhoduje, které navrhy
budou zapracovany do textli smérnic.

Komise Evropskych spolecenstvi vydala v roce 2001 Bilou knihu — Evropska dopravni politika pro
rok 2010, kde se zabyva obecnymi zasadami dopravni politiky se zaméfenim na zménu disproporci
mezi jednotlivymi druhy dopravy, eliminaci dopravné pfetizenych mist, zaméfuje se na uzivatele jako
ustfedni bod dopravni politiky a zabyva se zvladnutim globalizace dopravy.

Podrobné navrhy, které jest¢ podléhaji schvaleni Komisi, jsou zalozeny na nasledujicich obecnych
zasadach:
e Revitalizace zeleznic

e ZlepSeni kvality v sektoru silni¢ni dopravy.

e Podpora namotni a vnitrozemské vodni dopravy

e Dosazeni rovnovahy mezi ristem letecké dopravy a ochranou zivotniho prostiedi
e Pfeneseni intermodality do praxe.

e Budovani transevropské dopravni sité

e ZlepSeni bezpecnosti silni¢ni dopravy.

e Piijeti politiky zamé&fené na efektivni vybér poplatkti za dopravu.

e Respektovani prav a povinnosti uzivateld.

e Rozvoj vysoce kvalitni méstské dopravy.

e Orientace vyzkumu a technologie na potieby Cisté a efektivni dopravy.
e  Zvladnuti vlivii globalizace.

e Vyvoj sttednédobych a dlouhodobych environmentalnich cill pro udrzitelny dopravni systém.

5 PROJEKT TRANSEVROPSKYCH SITI TEN

Po pfijeti Maastrichtské smlouvy v roce 1993 zacala Evropska unie rozvijet aktivity v nové oblasti
nazvané transevropské sit€. Jedna se o vybudovani siti v doprave, telekomunikacich a energetice,
vcetn¢ ropovodl a plynovoda. Projekt transevropskych siti je dovrSenim ukolu vytvofit prostor bez
vnitinich hranic, usnadnit propojeni riznych ¢asti Unie a zkratit pfepravni vzdalenosti.

Projekt transevropskych siti si vedle zakladniho poslani, kterym je fungovéni spole¢ného trhu, vytycil
i dalsi cile:
1. Pfispét k socidlni a ekonomické soudrznosti bohatSich regioni Unie s méné vyspélymi
regiony.

2. Spolehlivéjsi komunikace a snadnéjsi a lacin€jsi doprava mezi t€mito oblastmi mé urychlit
ekonomicky rozvoj zaostalych regiont a snizit rozdily v HDP na obyvatele.
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3. Stanovit priority pfi rozvijeni infrastruktury, coz ma pfiznivé ovlivnit piedevsim odlehlejsi a
mén¢ vyspélé regiony Unie.

4. Upevnit konkurenceschopnost Unie, vytvofit nové trhy a nové pracovni ptilezitosti.

5. Vytvotit potiebné spojeni s ptidruzenymi zemémi stfedni a vychodni Evropy a se zemémi
Stiedomofi.

Mezi vyznamné projekty transevropské sité patii odstranéni problémovych mist na hlavni vychodo-
zapadni vnitrozemské vodni cesté spojujici Ryn, Mohan a Dunaj, dale program na regulaci dopravy na
rusnych plavebnich cestach u pobiezi EUa modernizace n€kolika severojiznich a vychodo-zapadnich
zelezni¢nich tras. Investice potfebné k dokonceni a modernizaci transevropské dopravni sité, pfesahuji
moznosti vefejnych financnich prostfedki. Na obdobi 2007-2013 se potfebné investice do
infrastruktury transevropské sit¢ odhaduji celkem na pfiblizné 300 miliard EUR. Nedostatek
finan¢nich prostiedkl ve vefejném sektoru bude doplnén soukromymi investicemi do velkych projektt
infrastruktury. V tnoru 2009 zvetejnila Komise zelenou knihu ,,TEN-T: Pfezkum politiky. Smérem
k 1épe integrované transevropské dopravni siti ve sluzbach spole¢né dopravni politiky". Dokument
naznacCuje moznosti, jak propojit stavajici projekty tranevropskych siti s problematikou boje proti
klimatickym zméndm a posilenim vazeb na sousedy EU. Duraz je kladen také na realizovatelnost
jednotlivych opatieni. Projekt TEN-T bézi zhruba patnéct let bez vétSich zmén. Zelena kniha by méla
napomoci jej ,aktualizovat", resp. pfizplisobit jej potfebam dneSnich unijnich politik, protoze po
rozsiteni EU v letech 2004 a 2007 dosSlo pouze k navySeni poctu prioritnich projekti TEN-T, coz
vedlo k tomu, Ze v soucasnosti je TEN-T sumou sedmadvaceti samostatnych siti a ne jednou
evropskou.

Transevropské sité se maji skladat z 95 700 km silnic, 106 tis. km Zeleznic, 13 tis. km vnitrozemskych
vodnich cest, 411 letist a 404 ndmoinich pfistavii. V soucasnosti nicméné chybi vybudovat c¢i
zrekonstruovat zhruba 20 tis. km silnic a 600 km vnitrozemskych vodnich cest - v celkové hodnoté
500 mld. €. Transevropské sité by mély byt integrovany tak, aby kombinovaly vSechny druhy dopravy,
vyuzivaly inteligentnich interoperabilnich dopravnich systémti a propojovaly nové dopravni a
energetické technologie. Ve vysledku by to mélo vést i k posileni potencialu zelezni¢ni dopravy, a to
predevs§im nakladni. Kli¢ovym terminem zelené knihy je ,,komodalita", tedy moznost propojeni rizny
druhtt dopravy do jednoho dopravniho fetézce. Proto zelend kniha klade duiraz napf. na inovaci
vybaveni piistavi, propojeni zelezni¢nich koridorl s tzv. zelenymi koridory, odstranéni ,,z0Zeni" na
hlavnich dopravnich tazich a v neposledni fad€¢ i na moZnost novych cenovych politik za tcelem
dosazeni vyssi efektivity infrastruktury, v¢etné napt. jizdenek s moznosti vyuziti vice druhti dopravy
najednou. Zelena kniha pocita jak s finan¢nimi, tak i nefinanénimi pobidkami.

Tabulka. 3: Vyvoj délky dalnic ve vybranych Evropskych zemich mezi roky 1995-2005 v km

1995 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2002, 2003| 2004| 2005
Belgie 1674 1679 1679 1691 1702 1702 1729| 1729| 1747 1747
Ceska republika 414 423 485 498 499 499 518 518 546 564
Déansko 786 832 855 861 892 953 | 1010 *11027] 1032
Finsko 394 431 444 473 512 549 603 653 653 693
Francie 8275| 8596| 8864| 9303| 9626 9766| 10223 | 10379 | 10383 | 10 804
Irsko 70 80 94 103 103 103 125 176 192 247
Itilie 8860| 6440 6469| 6478 6478 | 6478| 6487 *| 6532| 6542
Lucembursko 115 118 115 115 115 115 126 * 147 147
Mad’arsko 335 365 382 448 448 448 533 542 569 636
Némecko 11190| 11246 | 11309 | 11427 | 11515| 11 712 | 12 037 *112174| 12 363
Nizozemi 2207 2223 2235| 2225| 2291| 2265| 2281 | 2308| 2342| 2342
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Polsko 246 258 264 268 268 358 405 405 552 552

Portugalsko 687 710 797 1252| 1441| 1482| 1835 *| 2100| 2341
Rakousko 1596 1607 1613| 1613| 1634 1633| 1645| 1670 1677| 1677
Recko % % % % % 707 * * * *

Slovenska republika 198 215 219 288 295 296 302 313 316 328

Spojené kralovstvi 3307 3344| 3412| 3473 3579| 3600| 3611 3611| 3638| 3634

Spanélsko 7747 7295 7750 8269| 8893| 9049| 9739|10286| 10747 | 11432

Svédsko 1262 1350 1428 1439| 1484 1499| 1544| 1591| 1650| 1684

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR, Rocenka dopravy 2002, 2008. Viastni zpracovani

6 ZLEPSENI DOPRAVNI INFRASTRUKTURY PROSTREDNICTVIM FONDU
SOUDRZNOSTI

Evropska komise tento meésic, to znamena fijen roku 2011, pfedlozila plan, diky némuz budou
poskytnuty prostfedky u z kohezniho fondu EU na investice v hodnoté 50 miliard EUR ke zlepSeni
evropskych dopravnich, energetickych a digitalnich siti. Cilené investice do nejdalezitéjsi
infrastruktury pomohou vytvofit pracovni mista a zvysit konkurenceschopnost Evropy v dob¢, kdy je

to nejvice zapotiebi, zaroven budou prace a modernizace probihat v souladu se strategii Evropa 2020,

vvvvvv

Prostfednictvim nastroje pro propojeni Evropy budou uskutecnény investice ve vysi
31,7 miliardy EUR za t¢elem modernizace evropské dopravni infrastruktury, vybudovani chybéjicich
clankti a odstranéni problematickych mist. Tato Castka se sklada z 10 miliard EUR vyclenénych ve
Fondu soudrznosti na dopravni projekty v zemich, které tohoto fondu vyuzivaji, a =z
21,7 miliardy EUR, jez mohou jako investice do dopravni infrastruktury pouzit vSechny ¢lenské staty.
Zamérem je zlepSit propojeni riznych ¢asti EU, aby se usnadnila vyména zbozi a osob mezi
jednotlivymi zemémi.

Naéstroj pro propojeni Evropy bude klast diiraz na méné znecist'ujici druhy dopravy, a zajisti tak, ze
nas dopravni systém bude udrzitelngjsi. Pro spotiebitele také rozsiii vybéru moznosti, jak cestovat.
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& EurcGesgraptics Aaseciaton for the sdmntstrative boundaries. REGI OIS

Obr. 1: Planované investice z fondu soudrznosti do dopravni infrastruktury v ¢lenskych zemich EU (v
% z celkového rozpoctu) Zdroj: Karl Franzens Universitit Graz (vlastni zdroj)

Dopravni systémy v Evropé se tradi¢né€ vyvijely na vnitrostatni bazi. Evropska unie nyni musi sehrat
rozhodujici tlohu jako koordinator ¢lenskych statl pii planovani, fizeni a financovani pteshrani¢nich
projektd. Dobie fungujici sit' je nezbytna pro faddny chod jednotného trhu a navic posili
Podle jejich odhadii bude do roku 2020 k vybudovani skute¢né celoevropské sit¢ potieba
500 miliard EUR, coZz zahrnuje 250 miliard EUR na odstranéni problematickych mist a doplnéni
chybé&jicich ¢lankt v hlavni siti.

7 ZAPOJENI CESKE REPUBLIKY

P#i modernizaci dopravni infrastruktury v Ceské republice se ptihlizi k projektu transevropskych siti a
jsou vyuzivany zdroje nabidnuté Evropskou unii. To se tyka mimo jiné vystavby dalnic a modernizace
zelezni¢niho koridoru spojujiciho Ceskou republiku s Némeckem a Rakouskem. Finanéni podpora
z fondd Evropské unie pro sektor dopravy v Ceské republice bude pro obdobi 2007-2013 realizovana
zejména prostfednictvim Operaéniho programu Doprava. Roli Ridiciho organu pro tento operaéni
program vykonava Ministerstvo dopravy. Opera¢ni program Doprava je nejvétsi operaéni program v
Ceské republice - pfipada na n&j 5,774 mld. EUR, tj. zhruba 22 % ze viech prostiedkd pro CR z
fondt EU pro obdobi 2007-2013. Operac¢nim programem Doprava jsou realizovany zejména dopravni
aspekty hlavnich strategickych cild Narodniho rozvojového planu. OP Doprava je zaméfen na
sledovani priorit evropského a nadregionalniho vyznamu, pficemz je v jejich plnéni komplementarni s
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dopravnimi intervencemi v rdmci Regionalnich operacnich programii. Napliiovani priorit a cili bude
provazeno i respektovanim cild udrzitelného rozvoje.
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Obr. 2: Vyhledovy stav rozsahu dalni¢ni sité v Ceské republice
Zdroj: Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2010

Specifickymi cili operac¢niho programu Doprava jsou:

[a——

vystavba a modernizace sité transevropskych siti a siti na né navazujicich

2 vystavba a modernizace regionalnich siti zelezni¢ni dopravy

3. vystavba a rozvoj dalni¢ni sité a sité silnic I. tfidy mimo transevropskych siti

4 zlepSovani kvality dopravy a ochrany Zivotniho prostedi z hlediska problematiky dopravy
5. vystavba a modernizace dulezitych dopravnich spojeni na izemi hl. m. Prahy

Podpora z EU pro sektor dopravy prostfednictvim OP Doprava piimo navazuje na podporu
realizovanou v obdobi 2004 — 2006, kdy byla pro sektor dopravy poskytovana podpora z fondi EU
zejména prostiednictvim Fondu soudrznosti 2004-2006 a Opera¢niho programu Infrastruktura 2004-
2006.
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EU A DLUHOVA KRIZE
Tomas Koérner, Martina Tomanova (KGG PrF UP)

1 EUROZONA A JEJI HISTORIE

Jedna se o seskupeni zemi Evropské unie na jejichZ uzemi se pouzivé stejna ména — euro. Cleny se
stavaji zemé, které vstoupi do tfeti faze evropské meénové unie. V soucasnosti je ¢leny eurozony 17
zemi (Belgie, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Lucembursko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko). Clenské staty
Evropské unie maji povinnost vstoupit do eurozony, této povinnosti jsou zbaveny pouze Spojené
kralovstvi, Dansko, které maji sjednané vyjimky a Svédsko, které zatim nevstoupilo ani do druhé faze.
Podle smlouvy s Evropskou unii mohou euro pouzivat také Monako, San Marino a Vatikan. Bez
dohody s Evropskou unii zavedly euro pouze Andorra, Cerna Hora a Kosovo. ZaloZeni eurozény se
vaze k 1. 1. 1999, kdy 11 zemi EU vstoupilo do tieti fize EMU.

Evropské zemé pouZivajici euro jako svou menu

. clenské staty eurozony

.sté‘q,r EU, které vstoupl do eurozény po roce 2011

.Etét EU, kde prob&hne referendum o wstupu do eurozdny (0anzka]
.stét EU = trvalou wijimkou na zavedeni eura (Spojend kralowst)

staty mimo EU, které pouZivaji euro na zakladé dohody s EU

.Eté‘q.r a dzemi mimao EU, které pouZivaji euro bez dohody s EU

Obr. 1: Zem¢ eurozoéna. Zdroj: Wikipedie.
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2 CO JE TO EUROVAL?

Euroval je jednou z n€kolika ¢asti komplexniho baliku opatteni, o kterych rozhodla dne 9. 5. 2010
rada ECOFINu (The Economic and Financial Affairs Council), tedy Rada ministrd hospodaftstvi a
financi viech zemi EU. Za Ceskou republiku byl na jednani pfitomen ministr financi Eduard Janota a
jeho ndmeéstek Tomas Zidek.

Tato rada zaseda zpravidla jednou mésicné v Bruselu, popfipad¢ v Lucemburku. Den pred zasedanim
Rady ECOFIN se schazi takzvana eurogroup — coz je skupina ministri hospodaistvi a financi stati,
které prijaly euro jako svou oficialni ménu. Ve druhé poloviné roku zaseda dvakrat takzvany
rozpoctovy ECOFIN, aby projednal rozpocet EU na nasledujici rok. V kazdém pilroce se ministfi
financi a hospodaistvi také jednou setkaji neformalné v pfedsedajici zemi (spolu s guvernéry
centralnich bank).'

Cely zachranny balik ¢i systém ma za cil umoZnit ivér zemim, které se ocitnou ve finan¢ni tisni a
nemaji moznost zajistit si dlouhodoby tvér za rozumny urok na trhu.

Tento zachranny systém se sklada z nékolika ¢asti:

e EFSF — Evropsky fond (nastroj) financ¢ni stability (European Financial Stability Facility), tedy jiz
zminovany euroval (tyka se jen statd eurozony)

e EFSM - k dispozici je rovnéz tzv. Evropsky mechanismus financni stabilizace (European
Financial Stabilisation Mechanism), ktery opraviiuje Evropskou komisi mobilizovat financni
prostiedky az do vyse 60 mld. eur se zarukou rozpoctu EU, tuto pomoc mohou cerpat v§echny
¢lenské zemé EU

e MMF — ¢astku 250 mld. eur pfislibil pfispét i Mezinarodni ménovy fond

EFSF mutze poskytnout finan¢ni prostredky teprve poté, co Clensky stat eurozony pozadd o pomoc,
uzaviena jsou jednani s Evropskou komisi a Mezinarodnim ménovym fondem o podobé¢ stabiliza¢niho
programu a tento program jednomyslné schvali ministii financi zemi eurozony (tzv. Euroskupiny).
EFSF muze poskytovat pomoc ¢lenim eurozény do 30. 6. 2013 (tedy na obdobi tii let) a bude
existovat do vyrovnani posledniho finan¢niho zavazku.

Tento zachranny systém je aktudlni reakci EU na zhorSujici se financni situaci nékterych zemich
EMU, casto médii a nékterymi analytiky oznacovanych jako PIGS (potazmo PIIGS). Jedna se o
anglicky akronym, odkazujici na problémové staty, kterymi jsou Portugalsko, Italie, (Irsko), Recko a
Spanélsko. Nékteré organizace a instituce toto oznadeni odmitaji a povazuji ho vzhledem k jeho
podtextu za nevhodné a urazlivé.

Jak jiz bylo zminéno, tento fond je jen doCasny. ESFS je totiz jen docasny nastroj s platnosti do roku
2013, av8ak jiz ted’ ma stanoveného nastupce. Evropsti lidfi se jiz dohodli na jeho pokracovateli. Bude
jim Evropsky stabiliza¢ni mechanismus (ESM), tedy novy trvaly euroval. Smlouvu o zalozeni tohoto
permanentniho eurovalu, ktery ma byt jakymsi evropskym ménovym fondem, ¢lenské staty eurozony
podepsaly v Cervenci tohoto roku, ratifikovana by meéla byt do konce roku 2012. V ném se maji zem¢
krom¢ zaruk z(c¢astnit uz i realnymi vklady.

! http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/ecofin.html
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3 JAKYMI PROSTREDKY POMAHA EFSF CHRANIT STATY EU?

Muze nakupovat dluhopisy Clenskych statd, které pozadaly o pomoc, jedna se tedy o poskytnuti
zachranné puajcky. Zachranné pijcky pro Irsko a Portugalsko byly castecné financovany pravé z
eurovalu.

Podpora Irsku byla schvalena v listopadu 2010 v celkovém objemu 85 mld. eur. Podil z eurovalu ¢ini
17,7 mld. eur, zbyvajici penize jdou z narodnich zdrojii Irska, také Mezinarodniho ménového fondu,
jiz zminovaného EFSM (Evropsky mechanismus financni stabilizace) a mensi podily i ve formé
dvoustrannych pijéek Velké Britanie, Danska a Svédska.

Program pro Portugalsko byl odsouhlasen v dubnu leto$niho roku. Jeho vyska ¢ini 78 miliard eur,
pricemz tato Castka byla proporcionalné rozd€lena po 26 miliardach eur mezi EFSM, euroval a
Mezinarodni ménovy fond.

Zdrojem eurovalu jsou tedy vlastni ivérové nastroje nebo uvérové smlouvy s finanénimi institucemi,
za které ale staty eurozony musi rucit. Euroval tedy neni piimo financovan z vkladi statd eurozony.
Emituje vlastni obligace a jiné dluhové néstroje v prostiedi kapitalového trhu, tedy sam si pdjcuje od
investorti, a pravé tyto emise jsou garantovany Clenskymi zemémi eurozony. Euroval tedy dokaze
fungovat bez ptimych vklada ¢lenskych statt, které se jen zaruCily za jeho zévazky. Platit by museli
tehdy, pokud by zadluzené staty, kterym EFSF poskytl pomoc, nesplacely ptijcky eurovalu a neplnily
své zavazky.

Diky uvedenym statnim garancim ma EFSF nejlepS§i mozné kreditni hodnoceni od vSech hlavnich
ratingovych agentur. Z takto ziskanych prostfedkl jsou poskytovany pijcky zemim s finan¢nimi
problémy.” Je dilezité zminit, Ze urok, za ktery EFSF pijéuje problémovym statim, je vy$si nez trok,
za ktery si EFSF sam ptjcuje.

Ke schvaleni uvéru jednotlivym statiim je potieba souhlasu vSech clenti eurozony. Pokud stat pozada o
pomoc a tato pomoc je schvalena v§emi ¢leny, euroval uskutecni emisi obligaci a tim padem tak ziska
prosttedky pro uvér. Pomoc je vSak poskytovana statim vyménou za tvrdd Uspornd opatfeni. Na
dodrzovani podminek dohlizi Evropska komise, ktera také tyto podminky smlouvy vyjednava.

Diky jiz zminénim stdtnim garancim je o dluhopisy velky zajem. Jednim z investord byla naptiklad
japonska vlada, ktera zacatkem tohoto roku odkoupila vice jak pétinu obligaci. Nakup bude
financovat ze svych devizovych rezerv.’ Timto krokem se tedy Japonsko (vedle jinych investoril)
podilelo naptiklad na zachran¢ Irska.

Posledni zpravy hovoii o tom, ze Japonsko zvysilo objem financi, ur¢enych na nakup dluhopisi a
bude se tedy ve vétsi mife podilet na podpoie fondu EFSF.* Dalsim z dalezitych hra¢a, co se ndkupu
evropskych dluhopisti tyée, je Cina, ktera jiz uréitou ¢ast evropskych obligaci nakoupila, oviem dalsi
vyvoj a ptipadna pomoc je zatim ve fazi vyjednavani.> ®

4 SUMMIT EU O DLUHOVE KRIZI

? http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/zavedeni-eura-v-cr/evropsky-nastroj-financni-stability/1001759/59363/

3 http://hn.ihned.cz/c 1-49447260-japonsko-pomuze-euru-nakoupi-statni-dluhopisy

* http://www.finance.cz/zpravy/finance/330654-japonska-centralni-banka-rozsirila-program-nakupu-dluhopisu/
> http://www.finance.cz/zpravy/finance/330878-cina-bude-podle-sefa-efsf-pokracovat-v-nakupu-obligaci-fondu/
% http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/140858-cinska-ruka-je-otevrena-chce-pomoci-eu-s-krizi/
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Dilezitym meznikem pfi feSeni dluhové krize evropskych zemi se stal summit konany dne 26. 10.
2011 v Bruselu. Po tomto summitu nasledovala schlizka vrcholnych predstavitell statli eurozony, ktefi
se snazili dohodnou na komplexni strategii, vedouci k feSeni dluhové krize eurozény. Tato krize
ohrozuje nejen staty, v nichZ je euro oficialnim platidlem, ale mohla by ohrozit i zbylé staty Evropské
unie.

Vysledkem této schiizky bylo piistoupeni soukromého sektoru na pozadavek lidri eurozony, ktefi
pozadovali seskrtani &asti feckych dluhd. Soukromi véfitelé odepsali Recku polovinu jeho dluhil ve
vysi asi 100 miliard eur. Unijni prezident Herman van Rompuy uvedl, Ze evropsky plan by mél
zredukovat fecky dluh do roku 2020 na zhruba 120 procent feckého hrubého domaciho produktu.

Eurozéna se dale dohodla, ze zvysi "palebni silu" zachranného fondu EFSF na bilion eur, aniz by
musela navySovat vklady nebo zaruky jednotlivych ¢lenskych statl. Ty dosahuji vy$e 780 miliard eur
a EFSF diky nim ma redlnou uvérovou kapacitu 440 miliard eur. Jakym zptsobem toho dosdhne,
predstavi v listopadu.

Daéle by mél byt ptipraven druhy zachranny balik pro zadluzeny fecky stat, ktery ma byt, jak uvedl na
tiskové konferenci predseda Evropské komise José Manuel Barroso, pfipraven do konce roku. Podle
némecké kanclérky Angely Merkelové bude Recko vice kontrolovano v tom, jak plni dohodnuta
pravidla, stanovena smlouvami.

Dalsim ze schvalenych boda byl pozadavek na rekapitalizaci bank. Docasné opatieni pozaduje, aby
banky do ¢ervna 2012 zvysily svou kapitalovou vybavenost na 9 %.’

Slovensko si na tomto summitu sjednalo vyjimku, jako jedind zem¢ se nebude podilet na navySeni
ucasti vefejnych financi na pomoci Recku.

5 SLOVENSKE NE EUROVALU

Dne 11.10. 2011 probéhlo na Slovensku hlasovani o navySeni eurovalu o 340 miliard eur (z 440
miliard schvalenych v Cervenci na 780 miliard eur). Slovensko se k tomuto navySeni postavilo
odmitavé a jako jediné ze vSech Clenskych statli eurozony toto navyseni neschvalilo. Premiérka Iveta
Radicova tuto Gpravu eurovalu spojila s hlasovanim o vysloveni duvéry vladeé, v dusledku ¢ehoz tato
vlada padla. V druhém hlasovani, které se konalo o dva dny pozdéji, euroval podpoftilo 114 poslanct,
30 se vyslovilo proti, 3 zakonodarci se zdrzeli hlasovani. Ke schvéleni bylo tfeba minimalné 76 hlasi.
Parlament toho dne schvalil i pfedc¢asné volby.

6 JE EUROVAL RESENI?

Mnoho odbornikti a kritikdi eurovalu poukazuje na ten fakt, Ze dluhova opatfeni vedou pouze k
odkladu z&vaznych problému, nikoli k jejich feSeni, jedna se jen o ziskani cenného Casu. Zachranna
opatfeni, ktera byla dohodnuta na summitu 26. 10. 2011, povazuji mnozi za zmatené a neptesved¢iveé,
protoze postrada ptilis mnoho detaili.

" http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/125644.pdf
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7 EUROZONA A RECKO

Pocatkem roku 2001 dochazelo k idajnému zlepsovani ekonomiky Recka, tento jev byl spojeny se
zptisnénim rozpoctové politiky v pripravé na vstup této zemé do eurozony. Nejvice expandujicim
sektorem byli sluzby a telekomunikacni primysl. V roce 2004 byl ocekavan ekonomicky rist okolo 4
%, nova fecka vlada vSak odhalila, Ze ptfedesl¢ statistické udaje poskytnuté Eurostatu, vedouci ke
vstupu Recka do eurozoény, jsou nepravdivé. Po dohodé dala Evropska unie Recku dva roky (rozpoéty
na rok 2005 a 2006), aby dostalo svoji ekonomiku do potadku v souladu s paktem stability a rustu.
Podle poslednich udajii ze strany EU vSak schodek feckého rozpoctu dosahl 15,4 %. Tedy vice, nez
petinasobek povolenych 3 % v paktu stability (www.bussinessinfo.cz). NejvétSim soucasnym
problémem je tedy rostouci neufinancovatelny dluh a rostouci nezaméstnanost. Obyvatelstvo postupné
ztraci daveéru v ekonomické oziveni zemé. Vetejné vydaje dale nardstaji, ¢imz dochazi k ohrozZeni
vznikajicich plant navrhovanych Evropskou unii a Mezinarodnim ménovym fondem. Opatieni,
jakymi jsou privatizace ekonomiky a snizeni poctu statnich zaméstnanctli, nejsou zavadéna feckou
vladou dostatecné rychle a dlrazné. Vefejné podniky a statni tfady, kterych je nadbytek, nebyly
zavieny a dohodnuté propousténi a snizovani mezd také nebyly provedeny. Do konce roku deficit
domadcnosti s nejvetsi pravdépodobnosti vzroste na vice nez 8,6 % HDP (www.bussinessinfo.cz).
Spotieba také neposiluje hospodatstvi a to z divodu vysoké urovne nezaméstnanosti a rostoucich dani,
které nuti fecké obyvatelstvo provadét jen nejnutnéjsi nakupy.

Prvni zachranny balik pfipravila eurozéna Rekiim potykajicim se s dluhovym potizemi loni. Casem se
ale ukazalo, Ze tyto prostiedky na zachranu Recka sta¢it nebudou, takZe v Eervenci leto$niho roku byl
odsouhlasen druhy zachranny balik ve vy$i 109 miliard eur (Euractiv.cz). Jihoevropsky stat tak
dostane uz estou &ast z baliku pomoci, kterou Recko postupné od partnert formou pijéek dostava.

V soucasnosti existuje nékolik opatieni, kterymi chce Evropska Unie zastavit krizi.
e QOdpisy feckého dluhu

Nejvétsi otazniky panuji kolem toho, kolik dluhii by banky Rekiim mély odpustit. Podle &ervencové
dohody evropskych politik a bank by to mélo byt 21 procent. Ukazalo se ale, Ze to nemusi stacit.
Evropa tak nyni pozaduje seskrtani az o 60 procent. Finan¢ni domy ale nabizeji 40 procent.

e Rekapitalizace evropskych bank

Evropska unie se dohodla, Ze velké evropské banky budou muset posilit kapital. Hovoii se o ¢astce
kolem 100 miliard eur.

e Posileni zachranného fondu eurozény

Klicovy bod strategie, ktery ted’ provazeji ziejmé nejvétsi debaty. Jde o to, aby zachranny fond ziskal
vice pravomoci a pen€z, ale bez nutnosti navySovat garance od Clenskych zemi. Ty nyni Citaji 780
miliard eur. Cést uz ale byla pouzita pii zachrané Portugalska a Irska. Bez dal$iho posileni by tak
hrozilo, Ze by fond nemél dost penéz na zachranu Italie &i Spanélska, nad nimiZ se vznasi hrozba, Ze
by se do nich mohla naplno ptelit dluhova krize.

e Posileni ekonomického vladnuti a dohledu

Lidfi eurozony se dohodli na piisnéjsich pravidlech, kterd maji zajistit stabilitu vefejnych financi. Jde
mimo jiné o moznost uvaleni citelnych sankci za poruseni pravidel, Ze maximalni rozpoctovy deficit
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muze byt tii procenta HDP a dluh maximalné 60 procent HDP. Vse bude navic podrobeno vétsSimu
dohledu. Eurozona se také noveé bude na urovni $§éfu stati a vlad schazet pravidelné dvakrat do roka.

8 EUROZONA A CR

Pokud jde o Cesko, nesplituje kritérium fiskalniho deficitu, a proto nemiize vstoupit do eurozony diive
nez v roce 2015. Nové &lenské zem& EU véetné CR se cht&ji vyhnout euru. Clenské staty, které do EU
vstoupily v obdobi mezi 2004 az 2007, znepokojuje jejich zavazek piijeti spolecné mény eura.
Eurozona je v disledku dluhové krize totiz Uplné jina, nez v okamziku jejich pfistupovani. Zemée, které
se Cleny evropské sedmadvacitky staly v zatim posledni, paté, viné rozSifovani (2004-2007), pii
podpisu piistupové smlouvy pfijaly zavazek, ze v budoucnosti vstoupi do eurozény. Tento fakt by ale
vibec nemusel nastat. O jeho pfepsani totiz uvazuje hned sedm clenskych zemi EU — Bulharsko,
Ceska republika, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Polsko a Rumunsko. VSech sedm zemi se shodne na
tom, Ze jiny pravni zaklad eurozony mize zménit podminky jejich smlouvy.

9 PROGNOZY

Jiz dnes existuji nazory mnohych vrcholnych politikdi, Ze eurozona nepfinesla ocekavané pozitivni
efekty v podobé vyssiho hospodaiského rlstu, ochranou pfed inflaci nebo vnéj$imi Soky. I pies
vSechny tyto komplikace je velmi pravdépodobné, ze euro nyné¢jSi dluhovou krizi piekona a to
predevsim z divodu, Ze do n¢j bylo vlozeno velké mnozstvi Gsili nejvétsich evropskych zemi. Evropu,
ale diky udrzeni eura ¢eka pravdépodobné dlouhé obdobi hospodaiské stagnace. Musi byt nastoleny
radikalngjsi opatfeni, ktera budou dikladngji a Castéji kontrolovana ze strany Evropské unie. Staty se
budou muset pfipravit na sniZzeni rozpoctovych vydaju, vytvofit lepsi podminky pro ekonomicky rtst.
Evropsti statnici, kteti na summitu EU 23. 10. 2011 hledali feSeni dluhové krize v eurozéng, se shodli
na tom, ze v piipadé nutnosti mohou sdhnout i k zménam Lisabonské smlouvy. Jedna se piedevsim o
preneseni pravomoci z ndrodni urovné na evropskou. Tento krok by v mnoha zemich obnasel
vyhléaseni referenda, coz by proces feSeni krize zna¢n¢ zpomalil. Tyto zmény by napt. mohly zajistit,
ze staty, které budou Cerpat ze zachranné¢ho fondu eurozény, bude mozné dat pod zahranicni
rozpoctovy dohled.
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JAKE JSOU ROZHODUJICi SCHOPNOSTI, KTERE BY BYLO TREBA
ROZVINOUT NA REGIONALN{ UROVNI, ABY BYLY REGIONY

KONKURENCESCHOPNE NA CELOSVETOVE UROVNI?
Pavel Machala, Petr Novak (KGG PrF UP)

1 TEORIE ROZVOJE NA REGIONALNI UROVNI

Region je zakladni prvek, od kterého se v této semindrni praci budeme odrazet. Abychom mohli
v ramei jakéhokoli regionu konkurovat at’ uz v ramci Ceské republiky, Evropy nebo celého svéta je
zapotiebi dodrzeni hospodarské stability regionu. V ramci kazdého regionu je zahrnuto nékolik
primérnich prvki, které hospodafskou stabilitu regionu ovliviiuji. Jednd se o regiondlni zdrojové
vybaveni - infrastrukturu, regionalni objem pracovnich sil, lidsky kapital, disponibilni plochy pro
soubor nékolika dil¢ich prvki, kde se zdlraznuji zejména:

e Doprava

e Telekomunikace

e Zasobovani

e Likvidace odpadi

e Vzdélani

e Zdravotnictvi

e Socialni zalezitosti

e Rekreace

e Bydleni

Vliv infrastruktury se projevuje hlavné v regionech, kde je vysoké diverzifikace infrastruktury nebo
tam, kde stavajici infrastruktura v disledku jejiho pfetiZzeni jiz neni vykonna. Zakladnim kamenem
rozvoje infrastruktury je podpora dil¢ich prvki regionu, a sice obci. Pfedpokladem podpory obci je
jejich dobré vedeni, coz je podminka rozvoje mistni infrastruktury, ktera dale dava moznost realizace
dalSich regionalnich zaméri.

Vyznamna v tomto ohledu je komunikacni a dopravni infrastruktura. Dobfe fungujici telekomunikacni
sit’ je dalezity predpoklad rozvoje regionu. Nemén¢ vyznamna je doprava. Napojeni na dalnicni sit’ se
stalo s rozmachem automobilového primyslu obrovskym pilifem rozvoje kazdého regionu. Da se
predpokladat, Ze regiony které nebudou na dalnice napojeny, budou zaostavat za jinymi, které jsou na
dalnice napojeny. Vyznamnou roli stale ma napojeni na zeleznicni sit. V dusledku boomu
kontejnerové piepravy nakladd a jejich kombinovatelnosti je vliv zeleznice stale patrny. Obrovskym
plusem je pak pfitomnost leteckého napojeni. V ramci Ceské republiky nelze pocitat se stavénim
novych mezinarodnich letiSt, nicmén¢ je zapotiebi udrzeni stdvajiciho standardu vSech dosavadnich
letist’ a snaha o stalé dilci zlepSovani poskytovanych sluzeb.

Dalsi body infrastruktury jako zasobovani energiemi ¢i vodou je dnes samoziejmosti a ma podstatny
vliv na potencialni zdjemce o dany region. Energie jako elektfina a plyn jsou u nas jiz standardem.

.....

vétsina obci v jednotlivych regionech CR na vodu napojena.

Dalsim prvkem infrastruktury je vzdé€lani. Zde hraji hlavni roli vysoké skoly. Cilem by mélo byt
podpora oborti, které jsou s danym regionem spjaty. Podpora otvirani obort, jejichz absolventi budou
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k dispozici pro stavajici instituce a firmy v jednotlivych regionech. Dale je tfeba zdlraznit
potencionalni demograficky problém, ktery se tyka nejen vysokych skol. Diraz klast na to, aby byla
k dispozici takova kapacita volnych mist na skolach vzhledem ke kolisani poctu zajemcti o studia.

Jiz delsi dobu se ve vétsi mife posuzuje dalsi aspekt infrastruktury, a to zivotni prostfedi. V oblasti
Cistoty vody a vzduchu je zapotiebi neustalé kontroly velkych znecistovateld v regionech. Zdarna
kontrola velkych znecCistovateld vede k moznostem pro dalsi regiondlni rozvoj. Zaroven je dulezité
zbavovat zivotni prostfedi starych ekologickych zatézi v podobé rlznych nevyuzivanych
prumyslovych i neprimyslovych arealii. Tyto tzv. brownfieldy mnohdy zbytecné hyzdi okolni krajinu.
Pobidkami a formou dotaci lze prilakat do téchto prostor nové investory, kterym tyto arealy mohou po
rekonstrukci jest¢ dlouhou dobu slouzit. Mnohdy tak timto zplsobem vznikaji ojedinéla
architektonicka dila.

Strategickym ukolem je rovnéz nalezeni Casti regionu, ve které je potencidlni moZznost rozvoje
cestovniho ruchu. Po nalezeni takto atraktivni lokality je dillezitd investice do rozvoje infrastruktury,
ubytovacich kapacit a sluzeb. Dostatecna propagace regionu a jeho prezentace napi. na veletrzich
cestovniho ruchu mize ptildkat nové turisty a napomoci ekonomickému rozvoji regionu.

Tento teoreticky nastin regionalniho rozvoje regionil ukazuje, Ze ekonomicka stabilita regionu se
skldda z tady aspekti. Zdarné vedeni vefejnou spravou pocinaje, pies kooperaci s prosperujicim
soukromym sektorem, kvalitnim Zivotnim prostiedim a kvalitou Zivota konce. Pokud se danému
regionu dafi ve vSech hlediscich tyto podminky spliiovat, nebude mit region problémy konkurovat
globalni Grovni.

2 EKONOMICKE ASPEKTY ROZVOJE NA REGIONALNI UROVNI

Z hlediska ekonomického rozvoje regiond je tfeba na zac¢atku zminit ekonomické teorie neoklasickou
a keynesianskou. Ob¢ dvé tadi velky vyznam mobilit¢ ekonomickych faktoru (kapitalu a prace). Podle
neoklasického modelu kapital smétuje tam, kde je levna prace. Podle tohoto modelu jde o zvySovani
vynosii v méné rozvinutych regionech, coz ma za nasledek rist primyslové infrastruktury. Pro
keynesianstvi je pak hlavni zamér rovnomérnéjsi distribuce piijmi a Grovné zivota mezi regiony.
Investice a pracovni prtilezitosti umistovat tam, kde je jich nedostatek. Obé dvé teorie maji za cil
regionalni rtst.

Primarnim cilem Evropské unie je podpora zaostalych regiond. Ukolem na$i seminarni prace je
popsat, jak dale region rozvijet a pracovat s nim tak, aby byl konkurenceschopny na celosvétové
arovni.

V minulosti byl na hlavnim misté ve strategiich regionalni politiky systém pobidek pro potencionalni
investory. Jednd se o prostorovou mobilizaci redlného kapitalu. Pro kazdy region jsou potiebné takové
investicni zaméry, které povedou nejen k ristu pracovnich mist, ale hlavné aby vysledkem jejich
produkce byl export mimo hranice regionu. Konkrétni podpora zahrnuje:

e Primyslovou a zemédélskou politiku
e Védni a technologickou politiku
e Regionalni politiku
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Financhi prostiedky pro
regionalni rozvoj

B Inovace 24%
B Doprava 2%
[ Lickské zdraje 2%
B Fivolni prostfedi 19%.
B Ostalni 13%

Zdraj: Evropskd harmise

K rozvoji regionu tak, aby se stal konkurenceschopny na celosvétové tirovni, je potieba rastu také na
strategickych trovnich jednotlivych regiond. Evropska unie fesi nasledujici otazky, jejichz feSeni
vedou k rozvoji.

Makroekonomické ukazatele:

Jsou posuzovany na zakladé téchto zjisténi: Je makroekonomické prostiedi v rovnovaze a
vytvaii riist a nova pracovni mista?

Jsou zavedena opatieni, kterd reaguji na makroekonomické vykyvy, Spatny stav vetejnych
financi a ztratu konkurenceschopnosti z makroekonomického hlediska?

Projevuji se ucinky pielévani (kladné ¢i zaporné) z ekonomik ¢lenskych statid, predevsim v
rdmci eurozony?

Reformy podporujici riist:

Jakym zpiisobem strukturdlni reformy podporuji vyzkum, vyvoj a inovace, Uc€inné
vyuzivani zdroji, zdravé podnikatelské prostfedi, zaméstnanost, vzdélavani a socidlni
zaclenéni?

K jakému pokroku doslo v oblasti 5 hlavnich cild Evropské unie a souvisejicich
vnitrostatnich cild?

Verejné finance:

Jaka opatfeni byla provedena ke sniZeni vladniho dluhu a rozpoctového schodku (fiskalni
konsolidace) v zajmu udrzitelnosti vefejnych financi?

S jakymi rozpoctovymi omezenimi se potykaji vladni politiky na podporu rhstu?
(Identifikace téchto omezeni umozni EU, aby byla ve svych doporucenich konkrétné;si.)

Zdroj: Upraveno z: Evropa.eu, Evropa 2020. In Sledovani pokroku v ramci evropskeho
semestru, 27. 10. 2011
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3 POSILENI KONKURENCESCHOPNOSTI

Evropa musi vystupnovat usili na podporu vlivu financovani vyzkumu a inovaci. V procesu prevodu
vysledkd vyzkumu z laboratofi ptes faze vyvoje, komercializace a pouziti zlstavaji prekazky. Je zde
nezbytné nutnd role primyslu, ktery stanovi priority, a pomoc partnerstvi verejného a soukromého
sektoru. Sem rovnéz patfi rozsifeni podpory na cely inovacni cyklus (vCetné potvrzeni koncepce,
testovani, pilotniho projektu a demonstrace), véetné otazek, jako jsou poprojektova nasledna opatieni,
prenormativni vyzkum pro stanoveni norem, podpora patentovani a netechnologickych inovaci.
Zajisténi silného postaveni v klicovych zakladnich technologiich jako nanotechnologie, vyspélé
materidly, vyroba, vesmirnd technologie nebo biotechnologie, je velmi dulezit¢ pro
konkurenceschopnost Evropy a umoziuje vyvoj inovativniho zbozi a sluzeb nezbytnych pro feseni
spolecenskych problémt.

3.1 Role pramyslu pro konkurenceschopnost

Technologické platformy pomohly vymezit priority dilezité pro primysl. Spole¢né technologické
iniciativy vyzvedly primysl do vedouciho postaveni diky zakladani formalnich partnerstvi vetejného a
soukromého sektoru. Plan evropské hospodarské obnovy zavedl v klicovych odvétvich vice
neformalni partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Zkusenosti ukazuji, Ze jejich uspéch zavisi na
pevnych zavazcich zapojenych zucastnénych stran a na jednoduchém a u¢inném fizeni a provadécich
strukturach. EU bude v ramci svého strategického programu inovaci i nadale posilovat svij piistup
zalozeny na obchodnich zajmech, a to tak, Ze se zaméfi na ziskavani vysledkl a vytvafeni vlivu, ale
také na vyuziti zna¢nych financ¢nich prosttedkii ze soukromého sektoru. V souvislosti s planem byly
zahajeny evropské primyslové iniciativy, které umozni vefejnému a soukromému sektoru spole¢né
vytvaret technologické plany. Cilem ramcového programu pro konkurenceschopnost a inovace je
posileni konkurenceschopnosti evropského pramyslu. Zohlediuje skutecnost, ze inovace kromé
vyzkumu vyzaduji mnoho zptisobilosti a ¢innosti, které nejsou technologické povahy, jako je design,
kreativita, stanovovani norem, vyuzivani a nové kombinace stavajicich technologii, nové obchodni
modely, zapojeni uZzivatell nebo vyuziti mnoha rozmanitych moznosti, které nabizeji spolecenské
inovace.

' Malé a stiedni podniky (ddle MSP) hraji diky své pruZnosti a pohotovosti zasadni roli pii vyvoji
novatorskych vyrobkil a sluzeb. Spi¢kové a rychle rostouci MSP maji moznost pfeménit strukturu
evropské ekonomiky tim, ze se z nich stanou budouci nadnarodni spole¢nosti. RaAmcovy program pro
konkurenceschopnost a inovace byl ve svém dosahu MSP tspésny (100 000 podnikti obdrzelo zaruky
pujcek, 70 % ucastnikli projektd trzni replikace ekologickych inovaci jsou MSP), a ackoli byla
rostoucimu zapojeni MSP vénovana zvlastni pozornost, je pro n¢ tcast stale problematicka. Cilen¢;si
pristup k nim by se mohl poucit ze zkuSenosti ziskanych ze soucasnych opatieni MSP, mohl by
zohlednit potteby inovaci a rustu riiznych druhit MSP a skute¢nost, ze potfeby mnoha podnikil jsou
nejlépe uspokojeny prostfednictvim podpory poskytované na regionalni urovni, véetn¢ fondu politiky
soudrznosti. Oteviené, nekomplikované a rychlé plany provadéni by umoznily podnikiim a ostatnim
zuCastnénym stranam z pramyslu a akademického prostiedi zkoumat nové napady a prilezitosti v
okamziku jejich vzniku pruznym zptisobem, a tim by oteviely nové cesty inovacim. Zde by se mohlo
napiiklad vychazet z otevienych vyzev a zjednoduSenych postupti podavani zadosti, které¢ se v
soucasné dobé pouzivaji v opatienich budoucich a vznikajicich technologii a rovnéz z projektl trzni
replikace ekologickych inovaci ramcového programu pro konkurenceschopnost a inovace. Prava
dusevniho vlastnictvi, kterd upravuji financovani vyzkumu a inovaci v EU, jsou rozhodujici pro

! Prevzato ze Zelené knihy (financovani vyzkumu a inovaci EU), vydané Evropskou komisi 9. 2. 2011.
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efektivni vyuzivani a prevod technologii a zarovein musi zajistit pfistup k védeckym vysledkiim a
jejich rychlé rozsifovani. Jsou také dilezitd pro mezinarodni spolupraci v oblastech strategického
z4jmu. Nizka troven soukromého financovani vyzkumu a inovaci je v Evropé velkou piekazkou.
Finanéni nastroj pro sdileni rizik a ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovace sedmého
ramcového programu ukazaly, jak miize rozpocet EU spolu se skupinou Evropské investi¢ni banky v
této oblasti uspésné prekondvat mezery na trhu. Na zakladé této zkuSenosti by budouci programy EU
pro vyzkum a inovace mély pln¢ vyuzit financnich nastroji (prostfednictvim mechanismu EU na
platformé kapitalu a mechanismu EU na platformé sdileni rizik navrhovanych v piezkumu rozpoctu)
na podporu komercializace vysledkli vyzkumu, ristu inovativnich podnikil a investic do dulezitych
infrastruktur.

*EU musi zvysit svoji produktivitu a konkurenceschopnost. Musi si udrzet naskok, ktery méa v oblasti
ekologickych feseni, a zejména si dat pozor na zvysujici se konkurenci Ciny a Severni Ameriky v této
oblasti. Pokud Evropska unie splni své cile v energetické oblasti, mohla by do roku 2020 snizit dovoz
ropy a zemniho plynu o 60 miliard eur, coz by se pozitivné odrazilo nejen na spolehlivosti
energetickych dodavek, ale i na evropském hospodarstvi jako celku. Jestlize EU pokroci v integraci
evropského trhu s energiemi, mize zvysit rist HDP o 0,6 % az 0,8 %. Pokud bude 20 % energetické
potieby pochazet z obnovitelnych zdroji, mize v Unii dojit k vytvofeni vice nez 600 000 novych
pracovnich mist. DalSich 400 000 pak miize vzniknout, pokud se podaii zvysit energetickou u¢innost o
20 %. Zavazky tykajici se snizovani emisi je tieba plnit tak, aby dochéazelo k maximalizaci pfinosu za
minimalnich nakladt, napt. zavadénim pokrokovych technickych feseni.

3.2 Cile Evropské unie v oblasti inteligentniho ristu:

Jak uz bylo zminéno, EU klade dliraz na 3 oblasti tzv. Inteligentniho rtstu:
e Vzdélavani
e Vyzkum a inovace
e Digitalni spolecnost

1.  Investovat 3 % HDP Evropské unie do vyzkumu a rozvoje (kombinaci soukromych a
vetejnych zdroji) a celkove zlepsit podminky pro vyzkum, vyvoj a inovace.

2. Zvysit do roku 2020 miru zaméstnanosti muzi a zen ve v€kové kategorii od 20 do 64 let na 75
% tim, Ze se bude podporovat vyssi zaméestnanost zen, mladych lidi, starSich lidi, lidi s nizkou
kvalifikaci a legalnich ptistéhovalcii.

V oblasti vzdélavani je snahou snizit miru pfed¢asné¢ho ukonceni skolni dochazky pod 10 %. Zvysit
podet absolventll VS ve vékové kategorii od 30 do 34 let alespoii na 40 %. S inovacemi ve vzd&lani
uzce souvisi s dostupnosti internetu. Cilem je vytvofit jednotny digitalni trh zalozeny na rychlém a
superrychlém internetu a interoperabilité aplikaci do roku 2013: Sirokopasmové ptipojeni pro vSechny,
do roku 2020: umoznit v§em, aby se mohli pfipojit k rychlej§imu internetu. EU ma snahu umoznit
studentim a uc¢iiim studovat v zahranici, pfipravit mladé lidi na pozadavky pracovniho trhu, zlepsit
vysledky a zvySit mezinarodni pfitazlivost evropskych univerzit, zvysit tGroven vSech stupil
vzdélavani a odborné ptipravy (Spickova akademicka Groven, rovné prilezitosti)

2 Upraveno z Europa.eu, in Udrzitelny rist — konkurenceschopnéjii a ekologiét&jsi ekonomika méné naroéné na
zdroje
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4 EVROPSKA SPOLUPRACE

Evropé jako celku bez debat prospéje, kdyz bude spolupracovat na v§ech urovnich. V ivodni ¢asti nasi
semindrni prace uz jsme popisovali, jak je dilezita infrastruktura. Propojeni dopravy mezi vyspélymi a
zaostalymi staity EU muize byt do budoucna klicové v mnoha regionech. S dopravnim propojenim
souvisi rozvoj riznych forem jednotlivych narodnich hospodaistvi. At uz jde o rozvoj prumyslu,
obchodu ¢i cestovniho ruchu. Ekonomicky slabsi oblasti EU, nepochybné maji potencial, ktery povede
k rozvoji nejen jednotlivych dil¢ich statd, ale i celé EU. Politika, kterou EU nastolila pro roky 2007 —
2013 ptinesla do ekonomicky slabsich regionit mnoho penéz na rozvoj mistni infrastruktury. Je tieba
nepolevovat v jiz zapocCatych projektech, kterymi jsou napf. zbudovani centralniho evropského
znalostniho centra, spoluprace inkubatorti v regionech s upadajicim primyslem, studie nakladd a
dopadii u vysokorychlostnich koridorti ve Stfedni Evropé, zhodnoceni systému vefejné dopravy v
malych a stfedné¢ velkych méstech, spoleCnd nadnérodni strategie pro odpadové hospodafstvi,
nadnarodni projekt pro integrované fizeni rizik souvisejicich s povodnémi, pfiprava investic pro
energeticky Usporna opatteni na velkych sidlistich, platforma pro spolupraci mezi mésty pii piiprave
investice do strategickych kompeten¢nich oblasti mést (napf. biotechnologické klastry, védecké parky,
atd.), projekt socialnich center na pfipravu investici v oblasti mobilnich regionalnich sluzeb (zdravotni
péce, sluzby pro starsi ob¢any, atd.), sprava a fizeni kulturniho dédictvi, apod.

5 BUDOUCNOST EU

Ovsem je otazkou, jakym smérem se dal Evropska unie bude ubirat. Ekonomicka krize, ktera v roce
2009 ovlivnila cely svét Evropu nevyjimaje, zapfic¢inila nemalé problémy. Statni politika Recka dnes
utapi Evropu jako celek. Jak uz bylo uvedeno vyse, jeden z krokti které¢ vedou k rozvoji EU jako
regionu, je potieba konkrétnich strukturalnich reforem v narodnich parlamentech. Reformy musi mit
stejnou podstatu a musi byt zaloZzeny na stejnych zakladech. Piikladem by m¢l byt model uspésnych
socialnich statl, které jsou v severskych zemich. Konkurenceschopnost Evropy zavisi na tom, jak se ji
bude dafit jako celku.
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MA EVROPSKA UNIE POKRACOVAT V DOTOVANI

REGIONALNIHO ROZVOJE 1 PO ROCE 2013?
Jana Blazickova, Martina Braunova (KGG PrF UP)

1 REGIONALNI ROZVOJ A REGIONALNI POLITIKA EVROPSKE UNIE

Pod pojmem regionalni rozvoj se skryva proces vedouci k ristu ekonomického a socialniho potencialu
na vets$im uzemi nez je geograficky vymezena municipalita. Diky tomu dochazi ke zvySovani Zivotni
urovné obyvatel postizené¢ho regionu a tim i k ekonomickému a socialnimu rozvoji daného statu, a to
vS§e pfi zachovani trvale udrzitelného rozvoje.

Prosttedkem dosaZeni regionalniho rozvoje je regionalni (kohezni) politika, coz je fidici jednani
jednotlivych statl, instituci ¢i organti (i nadnarodnich) Gzemni pusobnosti. V ramci Evropské unie
vychazi regiondlni politika z hodnot solidarity a soudrznosti a je jednou z nejvyznamnéjSich politik
EU. V rozpoctu se jedna o druhou nejvetsi polozku po politice zemédelské a jeji vliv stale stoupa
(Obr. 1). Solidarita je pomoc obfanim a regionum, které jsou hospodaisky nebo socidlné
znevyhodnéné ve srovnani s prumérnou situaci ¢lenskych zemi. Snizovéni rozdili znamena vyhodu
pro vSechny zucastnéné a to je podstatou soudrznosti. Tato politika ma konkrétn¢ definované cile a
nastroje a vytvari tak vhodnéjsi predpoklady pro vSestranny a dynamicky rozvoj regiond, jejimz
obecnym cilem je snizovani disparit mezi regiony, dale snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych
regiontl a posilovani hospodaiské, socialni a uzemni soudrznosti. Vlivem této politiky nastava rozvoj a
rovnovaznéjsi stav mezi urovnémi jednotlivych regionti i stati Evropské unie. Regiony jsou napiiklad
podporovany pomoci finan¢nich stimuld, kdy je podnikateliim poskytovan kapital pro tvorbu novych
pracovnich mist. Druhou formou podpory je investi¢ni budovani a rekonstrukce mistni infrastruktury.
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Obr. 1: Podil politiky soudrznosti na rozpo¢tu Evropské unie v letech 19882013
(Zdroj: http://www.euroskop.cz (Euroskop), vlastni zpracovani)
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1.1 Struc¢na historie

V zavislosti na rozsSifovani uzemi Evropské unie se v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti zacaly
projevovat vetsi ¢i mensi rozdily v hospodatské turovni mezi jednotlivymi evropskymi regiony.
Clenské zemé Spolecenstvi byly na pocatku vyvoje ekonomicky jednotné a jejich meziregionalni
rozdily malé. Proto se pocatek vyvoje vyznacuje individualnim pfistupem k feSeni otazek regionalni
politiky zaméfené piedevSim na makroekonomické problémy (napf. minimalizace nebo Uplné
odstranéni obchodnich bariér). Béhem nésledujicich 20ti let prod€lava Spolecenstvi velké tizemni i
ekonomické zmény. Nové Clenské zemé, jejichz hospodarsky a socidlni rozvoj je na trovni regiontl
vyrazné odli$ny, se snazily o vznik spolecné politiky, ktera by feSila otazky spojené s regionalnimi
problémy. V roce 1988 byla zavedena strukturalni politika, ktera sjednotila regionalni politiku s casti
socialni a zemédelské politiky a byly tak pfijaty principy regionalni a strukturalni politiky.

Diive byla politika zaméfena na podporu regionl postizenych Utlumem tézkého primyslu a na
zaostalé venkovské regiony. V soucasnosti aplikovanim regiondlni a strukturdlni politiky dochazi k
pozvolnému odstranovani regionalnich rozdild at’ jiz na meziregionalni, narodni ¢i nadnarodni trovni.
Pomoci takovéto politiky je cilem vytvoteni idealni, prosperujici a Gspésné sjednocené Unie, slozené z
mnoha statd, kde roste nejen zivotni uroven obyvatel ale je zajiSténa i stabilni ekonomicka situace.
Nejvice se projevil jeji vliv a pusobeni az po pristoupeni zemi stiedni a vychodni Evropy a v
soucasnosti pozice kohezni politiky vyznamné roste. ZvySuje se konkurenceschopnost municipalit,
regionti a statd diky existenci pold — silnych center, které jsou nositeli mistniho a regionalniho
ekonomického rozvoje.

1.2 Regionalni politika EU v 21. Stoleti

Regionalni politika hraje dilezitou roli v systému vsech politik Evropské unie a funguje na tfech
urovnich. Aktérem nadndrodni Urovné regionalni politiky je Evropska komise a jiné evropské
instituce. V1adda, ministerstva a ostatni organy statni spravy provadi politiku na urovni narodni a na
urovni regionalni jde o organy tizemni samospravy, podniky, podnikatele a instituce.

Hlavnim nastrojem kohezni politiky jsou tzv. strukturdlni fondy EU a Fond soudrznosti.
Prostfednictvim téchto néstroji mohou zadatelé ziskat v rdmci stanovenych operacnich programt z
rozpoctu Evropské unie finan¢ni prostfedky na jimi vypracované projekty. (Obr. 2)

Po navrhu Evropské komise urcuje Rada EU a Evropsky parlament rozpocet strukturdlnich fondt a
pravidla jejich vyuzivani. Evropska komise spolu s ¢lenskymi zemémi vypracovava strategické obecné
zasady Spolecenstvi pro soudrznost, kazdy stat navrhne sviij narodni strategicky referen¢ni ramec a
operacni programy, které schvaluje Evropska komise. Operacni programy jsou prioritami statu nebo
regionu a ukolem sttu je zajisténi jejich provadéni, kontroly a hodnoceni. V Ceské republice je
fidicim orgdnem Ministerstvo pro mistni rozvoj. Komise proplaci vydaje pro existenci programi a v
pribéhu piedklada strategické zpravy jak Komise, tak i Ceské republika.

V Evropské komisi spada regionalni politika do sekce Generdlniho feditelstvi pro regionalni politiku,
v Evropském parlamentu pod Vybor pro regionalni rozvoj, dale se regionalni politikou zabyva Vybor
regionti a v ném Komise pro Gizemni soudrznost. Posledni instituci zabyvajici se regionalni politikou je
Hospodaisky a socialni vybor.

Hlavnim koordinatorem v Ceské republice je Ministerstvo pro mistni rozvoj, ktery zfidil Narodni
organ pro koordinaci. Na tizemi statu byly pro Cerpani financi vytvofeny regiony soudrznosti — NUTS
1L
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1.2.1

Strategické obecné zasady Spolecenstvi

v

Narodni strategicky referen¢ni ramec
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v

C Prioritni osa 1 )
@blast podpory 1D

Programova rovina

Projektova rovina

Projekty

Obr. 2: Schéma ziskavani finanéni podpory z fondit EU
(Zdroj: http://www strukturalni-fondy.cz/)

Obdobi 2000-2006

V programovém obdobi 20002006 byly stanoveny 3 cile regionalni politiky, z nichz prvni dva jsou
Uuzemni a tieti tematicky.

1. Podpora rozvoje zaostavajicich regionii financované z:

Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF),

Evropsky socialni fond (ESF),

Evropsky zemédélsky vyrovnavaci a garan¢éni fond (EAGGF) a
Finanéni nastroj pro fizeni rybolovu (FIFG).

2. Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci

Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF),
Evropsky socialni fond (ESF).

3. Podpora politiky zaméstnanosti a vzdélavani

Evropsky socialni fond (ESF).

Dalsi programy, které tidila Evropska komise, byly tyto iniciativy:
1. Interreg 111

iniciativa financovana z ERDF na podporu piihrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni
spoluprace.

2. Urban 11

tato iniciativa byla také financovana ERDF a soustfedila svoji podporu na inovaci mést a
zaostavajicich méstskych ¢asti.
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3. Leader +
e iniciativa pro rozvoj venkova vyuzivajici prosttedkit EAGGF.

4. Equal
e iniciativa podporujici trh prace z prostiedkti ESF.

Poslednim prosttedkem na podporu piedevsim projektt vétsiho formatu v oblastech dopravy a
zivotniho prostfedi byl Kohezni fond (v soucasnosti Fond soudrznosti, FS). Finan¢ni prostiedky
plynouci z tohoto fondu vsak nebyly ureny na podporu regioni, ale sméfovaly na uzemi celych
¢lenskych stata.

1.2.2 Obdobi 2000-2006

Pro soucasné programové obdobi 2007-2013 se regiondlni politika zaméfila na zvySovani
konkurenceschopnosti a budovani hospodaistvi zalozeném na znalostech a inovacich. Financni
prosttedky pro toto obdobi 2007-2013 tvofily o 35,7 % rozpoctu EU (347,410 miliard eur) a rozdélily
se mezi tii cile (Obr. 3).

Jednim cilem byla Konvergence, financovana ERDF, ESF a FS, kdy by mély byt podporovany
regiony s HDP na obyvatele nizSim nez 75 % priméru EU. Druhym cilem je Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost, ktery byl financovan ERDF a ESF. Tretim cilem je Evropska
uzemni spoluprace, kdy probihaji pfeshrani¢ni a meziregiondlni programy, které jsou financovany z
ERDF.

V Ceské republice tyto cile naplituje 26 opera¢nich programi, osm je zaméfeno tematicky — doprava,
véda a vzdélavani, zaméstnanost, Zivotni prostiedi a sedm geograficky — regiony soudrznosti. Zbylé
program jsou uréeny pro pieshrani¢ni, meziregionalni a nadregionalni spolupraci nebo zajistuji
technické, administrativni a vyzkumné zazemi pro realizaci politiky soudrznosti.

0,
16% O Evropska Uzemni spoluprace

O Regionalni konkurenceschopnost
a zaméstnanost

81,5 % O Konwergence

Obr. 3: Alokace finan¢nich prosttedkt politiky soudrznosti do tfi cili pro obdobi 2007-2013
(Zdroj: http://www.euroskop.cz (Euroskop), vlastni zpracovani)
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2 BUDOUCNOST REGIONALNI POLITIKY A REGIONALNIHO ROZVOJE
V EVROPSKE UNII

2.1  Investovani do budoucnosti Evropy

Ke konci roku 2013 kon¢i programovaci obdobi, ve kterém platila regionalni politika EU — Politika
hospodaiské a socialni soudrznosti. Ta méla 3 cile' a finanéni podpora smétovala predeviim do méné
vyspélych stati a regiond. V novém programovacim obdobi 2014-2020 bude, s nejvetsi
pravdépodobnosti, vyplaceni dotaci z fondli EU spjaté s pInénim cild strategie Evropa 2020.

Na po¢atku listopadu® minulého roku vydala Evropska komise dokument — Investovani do
budoucnosti Evropy, coz je jiz pata zprava o hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti. Zprava byla
urcena predevsim jako podklad pro celoevropskou diskuzi o evropskych fondech po roce 2013. Jsou
zde analyzovany vysledky a dopady regionalni politiky EU vzniklé v programovacim obdobi 2000—
2006. Podle Zpravy pomohly dotace z regionalnich fonda vytvofit az 1,4 mil. novych pracovnich mist,
34 mil. osob ziskalo novou praci a dal§ich 36 mil. lidi zvySilo svou kvalifikaci. Dokument
jednoznacné poukazuje na fakt, zZe regionalni politika ve zkoumaném obdobi byla efektivni a Ze doslo
ke snizeni hospodaiskych disparit mezi regiony. Lze tedy konstatovat, ze by bez regionalni politiky
byly meziregionalni disparity nepochybné vétsi. OvSem s postupem €asu dochazi i ke zménam jak ve
spolecnosti, tak v novych vyzvach — hospodaiska krize ¢i poptdvka po inovacich. Proto je nutné
reagovat na tyto zmeny a je vyzadovana reforma regionalni politiky po roce 2013. Nize uvedenych
bodi patii mezi hlavni teze dokumentu.

1. Propojeni kohezni politiky s cili strategie Evropa 2020°
- snizovani meziregionalnich rozdilti na urcitém stupni rozvoje regionu soucasné s koncentrovanim se
na naplilovani cilii zminéné strategie

2. Vytvoreni smluv o partnerstvi pro rozvoj a investice

- uzaviené smlouvy mezi ¢lenskym statem a Komisi by vychazely z narodnich reformnich programu

- smlouvy by urCovaly: investi¢ni priority, pridélovani financnich prostredki, a obsahovaly dohodnuté
podminky a cile, které¢ maji jednotlivé ¢lenské zemé splnit.

3. Vytvoreni nizs§iho poctu priorit, ktera v§ak budou vice efektivni

- vytvoreni takovych priorit, které¢ budou pokryvat oblasti se specifickymi problémy a zaroven budou
prispivat k splnéni vytycenych cilt strategie Evropa 2020,

- v zavislosti na rostouci vyspélosti zemé bude klesat pocet stanovenych priorit.

4. Podminéné vyplaceni prostiredki
- uvolnéni finanénich prostiedkd v zavislosti na zméné v oblastech, které s kohezni politikou souvisi.*

5. Pravidelny monitoring a hodnoceni systémy
- pravidelny monitoring nabidne pribézné vysledky.

6. Odmény a sankce
- vyplaceni regioniim a ¢lenskym statim, které dosahnou a ptekonaji své pfredem vytycené cile,

! Konvergence, Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a Evropska uzemni spolupréce.
10.11.2010

3 Zaméstnanost; Vyzkum, vyvoj a inovace; Zména klimatu a energetika; Vzdélavani; Chudoba a socialni
vyloucenti.

4 Napt. reforma legislativy v oblasti Zivotniho prostiedi & vzdélani.

145



- pozastaveni ¢i uplné znemoznéni vyplaceni dataci z fondi EU pro staty porusujici pravidla Paktu
stability a rdstu.

7. Duraz na iizemni soudrZnost
- nezaméfovat se zcela na tematickou podporu regiontl, ale i na izemni
- ekonomicky rozvoj ve vSech typech regionii — méstsky, venkovsky, ptimofsky atd.

8. Posilovani partnerstvi
- diiraz na zapojeni regionalnich i mistnich subjekt (obCanské organizace, mistni urovné statni spravy
ad.).

2.2 Diskuse o budoucnosti regionalni politiky

Evropska komise poté zahajila vefejnou konzultaci tykajici se zavérd paté zpravy o hospodarské,
socialni a izemni soudrZznosti, kterd by napomohla k né&jaké redlné budouci pfedstavé o regionalni
politice Unie. Diskuse probihala az do konce ledna leto$niho roku a po dobu trvani bylo zasldno vice
nez 400 prispévki, pricemz nejveétsi pocet od subjektt krajské a mistni samospravy. Na zaklade
vysledkt vefejné konzultace pfipravi Evropska komise legislativni navrhy pro regionalni politiku EU
po roce 2013. Vysledky vefejné konzultace jsou nasledujici:

e obecna podpora propojeni regionalni politiky a strategie Evropa 2020 (bod 1.),

e s jasnym zavérem nezodpoveézena zlstala otdzka vytvoreni smluv o partnerstvi a rozvoj

e investic (bod 2.),

e 21 Clenskych statii se vyslovilo pro myslenku nizsiho poc¢tu stanovenych priorit, u ostatnich

e zemi vyvstala obava piedevsim z definovani té€chto priorit na trovni EU (bod 3.),

e rlzné reakce byly na podminéné vyplaceni evropskych dotaci splnénim reformy v dané

e oblasti (bod 4.),

e dle vétsiny respondentil je pribézny monitoring a vyhodnoceni dopadu a vysledkl zasadnim

e piedpokladem pro strategic¢tejsi ptistup k regionalni politice (bod 5.),

e obecna shoda platila v ptipad¢ nesouhlasu s udélovanim sankci (bod 6.),

e pro myslenku zaméfit se na regiony se specifickymi zemépisnymi a demografickymi specifiky
se vyslovilo pouze 10 ¢lenskych statd (bod 7.),

e 19 Clenskych stath se vyslovilo pro zapojeni regionalni i lokdlni trovné statni spravy c¢i
zaclenéni ostatnich mistnich organizaci (bod 8.).

3 BUDOUCNOST REGIONALNI POLITIKY A REGIONALNIHO ROZVOJE
V CESKE REPUBLICE

3.1  Strategie regionilniho rozvoje Ceské republiky

Zakladnim rémcem pro formovani regionalni politiky v Ceské republice je dokument — strategie
regionalniho rozvoje. Strategie musi byt komplementarni s regionalni politikou EU a vzdy urcuje
orientaci politiky regionalniho rozvoje Ceské republiky v uréitém programovacim obdobi. Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky pro roky 2007-2013 zpracoval odbor regionalniho rozvoje
Ministerstva pro mistni rozvoj.

V zaii letosniho roku byly zvefejnény zpracované analyzy a podkladové materidly kompletni verze
analytické &asti pro piipravu Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi 2014-2020. Zpracovatelem
vsak jiz neni MMR, ale tym zpracovateld slozeny z:
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e GaREP, spol. s 1. 0., spole¢nost pro regionalni ekonomické poradenstvi
e RegioPartner, spol. s 1. 0.

3.2 Reakce na dokument Investovani do budoucnosti Evropy

Podle naméstka ministra pro mistni rozvoj doSlo v dokumentu ke zmeéné, kterd je pro Ceskou
republiku pozitivni. Hlavné pak pokracujici zaméfeni na podporu méné vyspélych regionti. Schvaluji i
zameéteni na vyssi efektivitu pii snizeni poctu priorit a zaméteni se na sledovani hodnoceni pokroku.

Ceska republika nesouhlasi s odménami pro staty, které nejrychleji splni své vytyéené cile. Postoj
proti CR vyslovila i k podminénému vyplaceni evropskych dotaci splnénim reformy v dané oblasti.
Ceska republika dale poukazuje na riziko tzkého propojeni pravé se strategii Evropa 2020, jejiz
stanoven¢ cile nemusi byt pro vSechny staty/regiony prioritni a tudiz pfedmétem finan¢ni pomoci.

4 ZAVERECNE SHRNUTI HLAVNICH ARGUMENTU

Pojem regionalni rozvoj ukryva proces vedouci k ristu ekonomického a socialniho potencialu na
vétsim Uzemi nez je geograficky vymezena municipalita. Diky tomu dochazi ke zvySovani zivotni
urovné obyvatel, konkurenceschopnosti postizeného regionu a k vyrovnavani meziregionalnich
disparit. Pokud k tomuto dé&ji dochdzi, mizeme konstatovat, ze je plsobeni regionalni politiky
pozitivni.

Cilem semindrni prace bylo objasnéni, zda md, nebo nemé, EU dotovat regiondlni rozvoj i po roce
2013. Podle dokumentu Investovani do budoucnosti Evropy byly v programovém obdobi 2000-2006
dotace z regionalnich fondl efektivni a doslo ke snizeni disparit na jednotlivych Grovnich regioni. Lze
tedy konstatovat, Ze pii absenci regionalni politiky EU, by byly meziregionalni rozdily nepochybné
VEtsi.

Regionalni politika, stejné jako celd spolecnost, musi reagovat na urcité aktualni vyzvy soucasnosti a
predevs§im budoucnosti ovliviiujici déni ve spolecnosti. Proto musi tato politika v urcitych ohledech
zmenit sva zaméfeni a cile a snazit se o vy$si vykonnost a efektivitu na tikor maximalizace pokryti
rozdilt.

At uz bude osud regionalni politiky po roce 2013 jakykoliv, snaha Evropské komise a znacna odezva
na jeji vykonané Gsili odrazi zajem o regionalni rozvoj i politiku i o jeji existenci v budoucnosti.
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